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Anmerkungen

zur

Seelenlehre des Aristoteles

mit besonderer Beriicksichtigung des Trendelenburg’schen Com-
mentars hiezu.

Von J. Zahlfleisch.

Ar. — Aristoteles, Tr. — Trendelenburg.

407 a 34 ff. erklirt Ar. es fir einen Widerspruch, wenn die Seele
einerseits freie Bewegung haben soll, andererseits aber sich an den Korper ge-
bunden fiihlt. Entweder muss das eine oder das andere weichen. Entweder hat
die Secle keine freije Bewegung, und dann sind die Annahmen von einem Be-
wegungsprincip der Seele tiberhaupt zuriickzuweisen, oder die Seele ist nicht an
den Kérper gebunden, in welchem Falle wir es nicht mit einer gewohnlichen
Menschenseele zu thun haben. Es ist also nicht recht begreiflich, wie Tr. den
hieran gekniipften Gedanken, dass wegen Mangel der freien Bewegung die Seele
des Menschen nicht glicklich sein kénne, mit den Worten wiedergeben will
(p- 262): Beatam esse debere, et non esse, dummodo quod sua sponte et vi fiat,
id solum sit beatum,

b 5—9. Tr. findet Schwierigkeiten in den Worten, in welchen nichts
anderes gesagt ist, als dies: Die Seele hat nach allen den Erfahrungen, welche
wir riicksichtlich ihrer machen, keine Kreisbewegung als nothwendige (zu ihrem
Wesen gehérige) Eigenschaft; und wenn man ihr eine solche zutheilt, z. B. riick-
sichtlich des Umstandes, dass sie ganze Kreise von Wissenschaften zu tiberblicken
im Stande ist, so wire dies nur eine Nebensache, d. L, eine Moglichkeit, in die
sie auch kommen kann , aber nicht vermége der ihr eigenen Begriffshestimmung,
sondern weil Dinge ausser ihr sie dazu veranlassen; und das ist auch die eig. Be-
deutung des avuBefnzée. — Da sich nun an das Gesagte leicht anschliessen lisst,
dass die Seele unter dem Einflusse der obersten oder Himmels—Kﬁrper steht, so
will auch dieser Einwendung Ar. entgegnen, indem er behauptet, dass die Secele
wobl den Kirper, nieht aber umgekehrt bewege. Aus diesem Grunde glaube ich
trotz Tr. (p. 263) das éxelrg doch auf goue beziehen zu miissen,

b 25 kommt mir die Auslegung Tr.s etwas gezwungen vor, Vielleicht
treten wir auf folgendem Wege der Sache niher. Im Voraufgehenden sagt Ar.,
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dass es nicht gleichgiltig sei, welche Seele in einen bestimmten Karper gelange,
und umgekehrt. Wire es nimlich wirklich gleichgiltlg., so konnte man unter den
Seelen eine beliebige nehmen, um sie in einen bestimmten Korper zu bannen,
daher in dieser Hinsicht auch der Ausspruch gerechtfertigt wre : See!e iiberhaulzt
wohne in einem bestimmten Korper, da ja derselbe ebenso gut mit dieser .als mit
einer anderen Seele (nach dieser Ansicht) begabt erscheinen kénnte. Nun ist dem
aber nicht so, sondern ein bestimmtes Aussending hat eine bestimmte Verwerthung,
indem dasselbe nicht Selbstzweck ist, sondern zur Vollfiihrung und Ausiibung
irgend einer Kunst, eines Handwerkes u. s. w. dient. thm Gesagten vgl. man
652 b 9 ff. Hier ist (ganz sowie 485 a 28— b 7) auseinandergesetzt, dass die
Seele oder wenigstens alle seelischen Verrichtungen des Feuers bediirf'en,. ohn_e
dass man annehmen miisste, die Seele u.s. w. sei selbst mit dem Feuer zu identi-
ficieren. Denn sonst miisste auch die Sége und der Bohrer der Baukunst und dem
Baukiinstler gleichgestellt werden, wihrend sich letatere der ersteren bloss als
Werkzeuge bedienen, Damit wire doch wohl zur Evidenz uachgeme.sen, welchen
Sinn Ar. in die angezogene Stelle legen wollte, wenn mit «dlode ein “’e.arkzeug
bezeichnet wire, dessen sich die zexzoruei bedient. Bs bedeutet eben, wie ’auc,h
schon der lat. Interpret gesehen hat, da er allgemein ,fistulas iibersetat, rfv).ovg
hier nicht Flste, sondern ein rohrenartiges Instrument, dessen sich ein griechischer
Handwerker bediente. Will man diese Erklirung nicht, so schlage ich vor, zex-
zoveay in 7€y oder wovsuxy zu verwandeln, obschon dies nach Slen’ at}gefﬁhrt,eu
Belegstellen weniger zu rathen wiire. Vgl. noch 1161 a 34 f.: ¢l oior zepnizy
700¢ Goyeroy xol Wyl mooe coue % : :

408 a 24—29 ist nach meiner Ansicht auf folgende Weise aufzufassen.
Nach den frilheren Worten kann man als nachgewiesen betrachten, dass die Seele
weder Harmonie noch Mischung im Empedokleischen Sinne sei. YVeil dami.t aber
der positive Begriff der Seele noch lange nicht bestimmt erscheint, so will Ar.
vorldufig andeuten, welehe weitere Fragen sich aus dem eben besprocllenet‘l Ver-
hiltnis zunichst ergeben. Bs sind das offenbar aber sehr bedeutungsvolle I‘ra_gen,
welehe auf die folgenden Bestimmungsversuche vom . Wes‘en der. Seele _einen
grossen Einfluss gewinnen : Wenn die Seele nicht Harmm.ne u}ld (propoytlonale)
Mischung ist und doch auf der anderen Seite der Korper in seiner r{xanmgfaczhen
Bethiitigung Acusserungsweisen zeigt, welehe ihn mit der Seele in einen innigen
Contact zu bringen scheinen, so muss auch die Frage aufseworfen werden, wie
denn beim Absterben des Korpers diese augenseheinlich auf die unsferbliehe Seele
basierten Thitigkeiten auf einmal verschwinden; was geht denn da in den Korper-
theilen vor ? Und esist klar, dass, wenn einmal dieses bestimmt wiire, wohl recht
‘viel gewonnen sein miisste zur eigentlichen Darlegung des‘ See]enwes.ens. :

b 25 frigt Tr. (p. 272), was denn fiir ein Innerliches gemeint sei, unter
dessen Vernichtung die Kraft des Verstandes und der Vernunft leide. Da Ar.
schon frither Andeutungen dariiber gegeben hat, dass ecine Bewegung unter dem
Einfluss der Seele nach aussen nur durch Mithilfe der Korpertheile, also insbe-
sondere des Herzens, das ja Ar. bekauntlich als Lebensprineip aufstellt, moglich
sei, da ferner eine Seelenthitigkeit nur durch Bewegung in die_Ausseuwe%t gesetzt
werden kann, und da im Ubrigen der Geist unangetastet bleibt, so ,wn'd kaum
-ein Zweifel ibrig sein, dass mit den Worten d&llov zwoc éro q&s:golusz:ov,. welche
‘von den Scholiasten aufrecht erhalten werden, nur das somatische Princip, also
wohl das Herz selbst, gemeint sei.

409 a 18 —28: Wenn auch die Seele nicht diveet Zahl genannt werden
kann, so ist sie moglicher Weise doch eine fiir sich be§tehende, auf sich .zun’ick-
gezogene Monade; aber weil die einzelnen Seelen in einzelnen Kérpern su:].J be-
finden und diese allerdings aus mehreren neben einander bestel}enfien .Emzel-
:puncten zusammengesetzt sind, so muss fiir die Seele andererseits die in sich uud
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fiir sich bleibende Monade, eine oTiyuy aderos, gelten, Mit ihrer Eigenschaft
:aber, als im Kérper sich findend, miisste sie nach dem Gesagten Beides in sich
vereinen: korperliches und rdumliches Gesetztsein und immaterielles unausgedehntes
Vorhandensein, wornach nicht bloss 2, sondern sogar mehrere, ja unendlich viele
Einzelpuncte in der Einen Seelenmonade sich fanden ; denn ihr Raum als Monade
ist untbeilbar, und daher auch sie selbst, wodurch es fiir die zu ihr gehorigen
Theile (des Korpers) keinen anderen Aufenthaltsort gibe als die Monade, was
der Erfahrung widerspricht, da wir wohl einen aus Theilen bestehenden Kérper
-sehen, aber dies nicht von der Seele behauptet werden kann; und nihmen wir
an, dass fiir jeden Theil des Kérpers auch ein Seelentheil, also fiir jeden- be-
liebigen Korper eine Seele vorausgesetat werde, dann widerspricht dem wieder
.die Erfahrung, da nicht jeder beliebige Korper eine Seele besitzt.

410 a 5 ist anstatt z& 0do zaw oxrd peogoy mit ecodex W., dann mit
Alexander Aphrod. zu metaph. I p- 993 a 11 (Schol. ed. Brandis 587 b 25), mit
Philoponus nach Tr. p. 283 und nAsclepiae codices¢ (nach Tr. z. St.) zu lesen:
zos — potocwr, welches letztere auch U V bieten, sowie der von Tr. verglichene,
von ihm mit P. bezeichnete Cod. Parisiensis 2034. Ubrigens gibt Brandis in
den erwihnten Scholien trotz der LAA. wooéwy V und wowper L wieder peoény,
was offenbar auch an dieser Stelle der Scholien falsch ist, Vgl. Tr. in der kriti-
schen Anmkg. z. St. u. d. Text.

a 23—26 mochte ich lieber so erkliren: Wenn nach der Annahme der-
Jjenigen, die fiir die einzelnen Seelenthitigkeiten einzelne entsprechende Elemente
(orotyeie) festsetzen, Gleiches auf Gleiches wirkt, so sieht man nicht ein, wie nicht
ein gegenseitiges Einwirken dieser Gleichheiten auch dann statt findet, wenn man
abstrahiert von dem wechselseitigen Einfluss, den das Seelenelement auf das ihm
adaequat gesetzte Aussenelement nimmt; also man sieht nicht ein, wie diese letz-
teren duowe auf einander wirken, wie aber die 6uote in gewshnlichem Sinne, d. h.
die Gleichheiten schlechtweg, nicht durch einander sich bestimmen lassen. Unter
den letzteren mag man die Gedanken, Gefiihle, Begierden u. dgl. verstehen, von
denen eine jede Kategorie fiir sich bestimmt ist und ein gleichartiges Feld der
Thitigkeit repréisentiert; und trotzdem sind wir im Stande, die einzelnen Gedanken
u. s. w. wohl auseinander zu halten. Tr. (p- 284) fasst die Sache éhnlich, doch
zu unbestimmt.

a 27—29 ist Tr. (ib.) im Zweifel tiber die Construction des Satzes.
Aber der lat. Interpret gibt die Sache schon richtiz wenigstens dem Sinne nach,
und wir glauben, wenn 7Z0ALGe—T0D Léyerr als Genitivus relationis und Leydér als
einfach zeit- und dauerloser Aorist, der somit auch Futurbedeutung haben kann,
gefasst wird, sei der Satz richtig construiert. Der Gedanke ist olinehin verstindlich,

b 16—21 liegt entschieden eine Schwierigkeit vor, welche bereits Tr.
gefiihlt hat, wenn er den mit ofze eingeleiteten, aber allein stehenden Satz b 18 f.
so erginzend erklért: Alia enim animantia non moventur, alia nihil sentiun ¢,
Diese Erklirung und der Sinn, welcher der ganzen Stelle untergelegt werden
muss, wiirde nur dann aufrecht erhalten werden konnen (man denke auch, dass
dem otze eine entsprechende Partikel nach der Regel folgen sollte), wenn es etwa
hicsse: xwré 7dmor otre 74 TG WV aigSavdpeve: xeiror Soxel xzh. Dass dem
aicGavscdar der Charakter einer Bewegung zuerkannt werden kann, ergibt sich
aus 408 b 3 f. 5 f. und der von Tr. (p- 287) angefiihrten Bemerkung des
Themistius, die Ubrigens nicht erkléivend, sondern rein polemisch gehalten ist.

411 b 13 f. Ar. sprieht von einer Fragestellung in infinitum, d. h. von

-einem Beweisverfahren, das wegen seiner Eigenthiimlichkeit, sich nie bei dem

letzten Beweismittel begniigen zu kénnen, eigentlich keines genannt werden muss.

Was ist das hier fiir ein Infinitesimalbeweis ? Tr.. hat die Sache nicht anschaulich

genug (p. 292 sq.) dargestellt. Die Seele, sagt Ar., wird nielit vom Korper be-
1%
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herrscht, sondern sie beherrscht ihn. Wenn also es sich darum handelt, zn er-
sehen, welche Macht in der Seele ihre verschiedenen Kuiifte z. B. das Wahr-
nehmen, das Iiihlen, das Denken zusammenhiilt, so kann diese eine einfache oder
eine getheilte sein. Im 1. Fall sieht man nicht ein, warnm denn nicht gleich
die Seele selbst, ohne verschiedene Kriifte aufzuweisen, von Einer und einheitlicher
Gestaltung ist. Im letzteren Falle miisste diese Theilmacht in der Seele selbst
wieder eine anderve iiber sich haben, durch die sie mit den iibrigen Méichten ihres
Gleichen in Contact gebracht und beherrseht wird (b 12 f.: mddw 6 Adyoc Cyrioet
7é 70 cuwEgor éxelvo scil. 70 pegiordy), diese letatere wieder ebenso u. s. in infin.

412 a 26. Es scheint I'r, p. 317 sq. nieht recht tiberzeugt zu sein davon, dass
hier auf die ganze Seele und ihr ganzes Verhalten Riicksicht genommen wird.
Wenn man niimlich (das ist der Sinn der Worte bei Ar.) bloss die wachende
Seele in Anschlag bringt, dann miisste allerdings die Definition derselben zweifel-
haft sein, ob sie (die Seele) mittelst des Jewpeiv oder mittelst der emoTijuy be-
stimmt werden sollte. Da nun aber das @ewgeiv nicht, wohl aber die émziuy
auch der schlafenden Seele zukommt, so ist, weil eben wihrend des Schlafes die
Seele gleichfalls vorhanden erscheint, natiirlich diejenige Bestimmung zu gebrauchen,
welche sowohl der wachenden, als auch der schlafenden Seele zukommt. Daher
ist es gar nicht so absolut nothwendig, das 7gozéoe von dem Standpuncte der Zeit
allein zu betrachten (wenn auch in dieser Richtung sich manches anfiihren liesse) ;
so erklirt ebenfalls Philoponus bei Tr. p. 318: é7i éoc #el zov wdrod mo o nyelT e
(hat den Vorrang) ziic éveoyelne 4 &, zovro 0% émi zow & yEVvETEL ol PTOOE
éoriv alndéc [es velohnt sich iiberhaupt der Miilie, diese ganze Erklirang des
Philoponus zu vergleichen|, dessen Worten eben Tr. zu wenig Beachtung schenkt.
Ich halte auch datiiv, dass in gleicher Weise unser 7i] yevéoer bei Ar. nicht zu
mgorépe zu rechnen sei, sondern dass es eher mit ézl o0 wirov zusammen als
Datiy des Angehorens gefasst werden miisse: ,zuvorderst gehort aber dem Werden
bei dem Namlichen die Wissenschaft.“ Vgl. Ar. Metaph. 1042 a 26— 31 (rotroy
0¢ 70 &z rotrom [scil. éx zijg thne #ed zije woogig], ob yéveaie udvov xui good éoti.)

: 413 a 11 ff. Tr. (p. 337) findet in diesem Capitel die Fortsetzung der
Definition der Seele, welche im 1. Capitel dieses (2.) Buches allniihlich geliefert
wurde. Bs ist aber nichts weiter als eine Beschreibung der Seele, sowie sie sich
in ibren hauptsichlichsten Ausserungen dem betrachtenden Subjecte  davstellt.
Die Eingangsworte dieses Capitels haben iediglich den Zweck, den Zusammen-
hang mit der voraufgehenden Definition herzustellen, indem gezeigt wird, dass
eine Definition nichts anderes sei, als ein verstecktes Schlussverfahren. Weil aber
zu diesem ein Mittelbegriff nithig erscheint, welcher seinerseits aus der Erfahrung
genommen werden muss, so will Ar. eben auf Grund derselben die einzelnen
Momente bestimmen, welche uns das Leben der Seele und ihre Aussenseite mog-
lichst klar machen; daber kommt er auch gelegentlich immer wieder auf die friiher
aufgestellte Definition zuriick, indem er zeigt, dass diese auch wirklich mit den
allgemeinen Erfabrungsthatsachen {iherein stimme. Bs ist demnach dieses und
sind auch die folgenden Capitel nur eine Probe, welcher die mehrerwibnte De-
finition unterzogen wird, und nicht, wie Tr. meint, eine Fortfithrung derselben.

a 25. Fiir die von Tr. (p. 843) vorgeschlagene und in seinen Text
aufgenommene LA. qdlw e xwt abSnow spricht auch Bonitz index Ar. p- 391 b
34 ff.; doch konnte man insoferne hieriiber Zweifel hegen, als Ar. auch einer
anderen Ansicht Raum gibt, dass niimlich ¢déwe und «iéyowe resp. 7yévesie und
q@0od keine Bewegungen involvieren. Die Schwierigkeit (vergl. Bonitz index Ar.
p- 391 b 33 f.) l6st sich nach meiner Meinung dadurch, dass in jener von
unserer Stelle abweichenden Ausicht des Ar. nur fiber jenes Werden und Ver-
gehen gesprochen ist, welehes im allgemeinsten Sinne das Entsteben und Ver-
nichtetwerden bezeichnet. Denn in diesem Falle muss auf das Nichtseiende zuriick-

_—) —

gegangen werden. Und nach der Annahme des Stagiriten ist eine Bewegung des-
selben undenkbar, mithin auch das Werden als Bewegung. Und wenn Vergehen
dem Werden entgegengesetzt ist, ein Werden aber undenkbar erscheint, so wire
es auch nicht leicht anzunehmen, wie unter solchien Verhiltnissen das Vergehen
statt finden soll.

b 5. Dass hier jedenfalls nicht mit Philoponus dozeg d¢ arti rov Gomep ydp
erklirt werden diirfe (vgl. Tr. . 344), ergibt sich aus dem Zusammenhang :
»Alle lebenden Wesen sind in einer Stufenfolge einzureilen. Die Pflanzen haben
nur die Ern#hrung, Die niederen Thiere folgen ihnen erstlich mit dem Tastsinne,
der eine hihere Stufe bezeichnet, aber als die primitivste angesehen werden muss
unter denen, welche das Walmehmungsvermogen der Sinne besitzen. Diejenigen
Thiere, welche die tibrigen Sinne haben, stehen eben so weit {iber den niederen
bloss mit dem Tastsinne ausgeriisteten, alsdiese letzteren iiber denjenigen Wesen,
welchen bloss die vegetativen Functionen zukommen, ¢ Vel. 414 a 2—4,

414 a 30 bezieht sich auf 413 b 32 £

b 14 ist auf 441 a 25 ff. zu beziehen, Der Inhalt dieser Stelle ist kurz
folgender: Wir nehmen an den Friichten wahr, dass sie aus dem feuchten, mehr
wisserigen Zustand, allmiihlich durch die Sonnenwirme gedorrt, in einen trockeneren
iibergelien. Weil aber das Wasser an sich (70 ©0wp wizd) nieht von der Hitze
verdichtet werden kann, so miissen im Wasser sich jene DBestandtheile finden,
welche eine solche Einwirkung der Wiirme ermoglichen. Daher sagten die alten
Naturforscher, dass das Wasser gewisse Bestandtheile der BErde in sich aufgeldst
enthalte; Beweis dafiiv sind w. a. die Salzquellen.  Auf solche Weise nun muss
man sich auch das Zuasammenwirken von Wérme und Feuchtigkeit bei den Planzen
denken. Hs muss die Fihigkeit vorhanden sein, von einem Gegentheiligen ver-
dndert zu werden (441 b 14 f.). Gerade so, wie néimlich das Wasser die Farbe
von denjenigen Stoffen annimmt, welche in dasselbe getaucht werden, so nimmt
auch die Feuchtigkeit, wenn sie von dem Warmen afficiert wird, diejenigen Eigen-
thiimlichkeiten an, welche ihr nach der friiheren Brklirung vou ihrem Wesen zukom-
men konnen mit Riicksicht anfdie in ihr von Natur aus enthaltenen Bestandtheile.
So entsteht die Moglichkeit der Ernibrung, indem die beiden Stoffe des Feuchten
und des Trockenen mit einander Verbindungen eingehen, die geeignet sind, zur
Erhaltung des Individuums zu dienen, was der empfindende Mensch mit dem Aus-
druck des Siissen oder Angenehmen bezeichnet. Denn das Andere, das Bittere
und Unangenehme wird zuriickgewjesen, womit nicht gesagt sein soll, dass das
letztere in dem Nahrungsstoff im weitesten Sinne des Wortes sich gar nicht findet.
Im Gegentheil; sowie die Farben nicht ohne eine bestimmte Hintergrundfarbe
unterschieden werden kionnen, so kann auch ein bestimmter Geschmack nur da
vorhanden sein, wo sich derselbe von einem urspriinglich da gewesenen deutlich
genug abhebt. Vgl. 416 b 31 und Tr. p. 362.

415 a 11. Die Worte 7&c 08 zateny pdry Caow kénnten leioht zu einem
Misverstindnis herausfordern, Sie sind jedenfalls im Zusammenhang so aufzufassen,
dass es Wesen eibt, welche die ﬁl’;erlegungsgabe (Aoyioude besitzen ; diese miissen
aber auch alle Eigenschaften haben, welche die nothwendige Voraussetzung zu
dieser bilden, also das vegetative Prineip, die Wahrnehmung, das Begehren. Die,
welche letstere Higenschaften allein besitzen, haben aber noch nicht die Uber
legungsgabe; ja einige von ihnen besitzen nicht einmal die Gabe der Vorstellung
(garracie), die somit dieser zuletzt genannten untergeordnet erscheint, wiihrend
sie den frither aufgefiihrten niederen Functionen iibergeordnet ist. Somit giht es
auch, weil doch einmal der allmihliche Ubergang angedeutet wird, Wesen, welche
zwar nicht die Uberlegungsgabe ihr eigen nennen, sondern sich einzig mit
dieser Gahe der Vorstellung zufrieden geben miissen,
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a 16 hat auch cod. P das # ausgelassen; wie Tr. (p. 350) dies auf
Grund der Scholiasten Simplicius und Sophonias beibebalten kann, ist nicht
recht klar.

b 2 f ist das 70 wdv of, 7o 0¢ & in ganz gleicher Weise und in der
nimlichen Erklirungsabsicht hinzugefiigt, wie weiter unten b 20 f. Wie nim-
lich (das wiire der Gedanke, der bewirkt, dass die Worte an beiden Stellen gesetzt
sind,) die lebenden Wesen und deren Seeien nur fiir die und in der Gottheit
leben und wirken, so wirken die Organe der Seele (und des darauf sich stiitzenden
Korpers) nur fiir diese und in dieser. Vgl. 645 a 16—26, b 14—20 und Bonitz
Ind. Ar, 250 b 42—44, Themistius, dessen Erklirung z. St. Tr. (p. 355) an-
fiihet, fasst die Sache anders.

416 b 34 bezieht sich auf 410 a 25 f. und 415 b 10 nebst b 21—25.

417 a 16. Hiezu vgl, Bonitz ind. Ar. 391 a 38—45,

b 14 wiederholt b 6 und b 2 #. Der Sinn ist dieser. Bei jedem Leiden
ist vorausgesetzt, dass demjenigen, welches unter dem Einfluss desselben sich be-
findet, etwas von dem Seinigen entzogen wird; es muss daher eine negative und
zwar eine beraubende Wirkung (b 15) angenommen werden. Bei den 2 hier
in Betracht kommenden Arten des Wissens, das hier als Représentant der Wahr-
nehmung angesehen wird (a 26—28), kann nun von einem solchen Leiden nicht
die Rede sein, weil die obige Bedingung des Negativen fehlt. Im Falle némlich,
dass jenes potentielle, in jedem Menschen ohne Ausnahme befindliche Wissen durch
die Hussere Einwirkung der sinnlichen Objecte in Thitigkeit versetzt wird, erlangt
die Seele des Menschen einfach das, was in ihr schon zuvor, allerdings bloss
durch die Potenz, also ohne lebendig geworden zu sein, gelegen hat; im anderen
Falle, wobei die specielle Fihigkeit und der umfasste Stoff einer bestimmten
Wissenschaft, z. B. der Grammatik (a 25 b 1), die Seele des Menschen jeden
Augenblick, falls der sinnliche Anstoss hiezu von aussen gegeben wird, dahin an-
vegt, letzteren mit jener Fahigkeit zu verbinden und durch das specielle Wissen
mit dem Ganzen des Wissens zu amalgamieren, haben wir eigentlich den gleichen
Vorgang wie frither gegeben, nur mit dem Unterschied, dass jetzt die Vereinigung
der Aussenwelt mit der Seele durch das Medium einer dazwischen liegenden ver-
mittelnden Operationsbasis, der formalen Wissenschaft, geschieht, wodurch auch
die Unterscheidung der ersten Art als #4y von der anderen als einem der Ay Ent-
gegengesetzten, also doch offenbar nur durch die Form Gegebenen, dargethan
ware (vgl. a 27).

b 16 ff. erklive ich mir so: Die Wahrnehmungsfihigkeit ist im Grunde
genommen fiir jedes einzelne Individuum schon vor der Geburt gegeben; diese
letztere hat demmach mit Riicksicht auf jene bloss die Aufgabe, sie hervor- und
zum (im gewshnlichen Sinne) potentiellen Dasein zu bringen. Wenn somit dieses
geschehen, d. h. wenn jene Wahrnehmungsfihigkeit durch die Geburt geschaffen
ist (drow 0¢ yerm9q scil. 70 aic9nuizdy und nicht zg, wie Tr. will p. 367), dann
ist die Moglichkeit geboten, dass auf Grund der Einwirkung der Aussendinge ein
specielles Wissen (durch die Erfabrung) zu Stande kommt, das aber immer im
letzten Grunde auf jenem allgemeinen Vermiogen der Wahrnehmung beruht, doch
auch in sich selbst, d. h. also in dieses sein allgemeines Wahrnehmungsyvermogen
sich zuriickziehen kann, indem ja die Wissenschaft Gedanken auch ohne die Ein-
wirkung der d#usseren Objecte (in der Natur u. s. £) aus sich allein hervorzu-
bringen im Stande ist. Daher beziehe ich auch das b 24 u. 25 stehende &7’
wdr wieder auf das allgemein vorausgesetate (b 16) eig@yzixdy, wihrend Tr. 1. c.
dasselbe zu wenig genau auf den Menschen im Ganzen bezieht. — Sa ist dann
auch mit Berficksichtigung des eben Gesagten b 32 70 aicdymxdy auf die ganze
bisher dargestellte Sphire des Wahrnehmungsvermogens zu deuten, wéhrend Tr.
(p. 367 sq.) dies nur auf die zuletzt (b 31 £.) erwibnte specielle und vollstindig
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entwickelte diesbeziigliche Thitigkeit des reifen Menschen, also auf das, was wir

gewohnlich Wahrnehmung nennen, bezogen wissen will.

418 a 31—b 2. Zu dieser Erklirung der Farbe vgl. man Plutarch de
placit. philos. L. Thes. 6', wo zwar die Definitionen der Farbe von Pythagoras,
Empedokles, Platon und dem Stoiker Zenon angefiihrt sind, aber die von unserem
Philosophen fehlt, Plutarch selbst definiert dort zu allgemein : Xoduc: gori molTng
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" b 16 f definiert Ar. das Licht als die Anwesenheit des Feuers oder
eines derartigen Stoffes im Durchsichtigen. Wer sollte sich hiebei nicht an den
unseren Physikern geldufigen hypothetischen Lichtither erinnern ? Nach dem hier
Gesagten miisste auch Zeller, Philos. d. Griechen IT, 2, 536 f. (3. Aufl.) ver-
bessert werden, wenn er sagt: ,Die Einwirkung des Wahrgenommenen auf die
Sinne ist durch ein zwischen beiden liegendes Mittel bedingt, welohes dieselbe
von jenem auf diese tibertriigt: fiir den Tast- und Geschmacksinn das Fleisch,
fiir die tibrigen Sinne Luft und Wasser.® Vgl. 419 a 14, wo allerdings der
Lichtither mit per Luft verglichen wird (zo duwqares, oioy 7OV GEOC).

419 a 6—8. Wenn auch zum Sehen einer Farbe das Licht erforderlich
ist, so ist Farbe und Licht doch nicht dasselbe. Denn gewisse Gegenstinde leuchten
auch im Dunkeln, ohne dass man ihre eigenen Farben (70 oizeior yoouc) erkennen
kann, Das Sichtbare ist also hier nicht die Farbe. Vgl. Bonitzind. 857 a 41—43.
Man sieht somit ofter das Licht als die Farbe, d. h. Licht ist der weitere, Farbe
der engere Begriff. Vgl. 419 a 9. Man konnte hier wit gleichem Recht, wie
Tr. adzd 70 joduere shver verbessert, mit cod. W 7@ oder mit cod. S awT@) yo-
schreiben. Vgl. Bonitz ind. s. v. abzdc b.

b 8 abrov werasd xel e axong wiirde bedeuten ,zwischen dem Schall-
erreger und dem Gehorsinn. Nun wird insoferne, als der Schall (objectiv ge-
nommen) freilich zwischen den genannten gehort wird, diese Definition desselben
richtig sein. Wenn man aber bedenkt, dass der Schall sich nach allen Richtun-
gen fortpflanzt, diirfte wenigstens der Ausdruck wera§ noch nicht als ganz genau
angesehen werden. ‘Daher ist auch der Verbesserungsvorschlag Tr.'s (p. 379):
#00 7ov perasd unstichhiltig,

b 12. Wenn Tr. (ib.) meint, dass man 7ode 7 nicht auf den Sinn des
Gehores, sondern auf die nothwendige Voraussetzung des Horens zu beziehen habe,
so glaube ich dem widersprechen zu miissen. Wenn dieser Ausdruck wirklich
bloss auf das, quae ad sonum efficiendum necessaria sunt, geht, so dirfte hier
nicht schon vom Schall als solchen (also nicht von einem wogovy und Yogel),
sondern miisste ausschliesslich von dem Schlag die Rede sein, welcher fiir
sich allein allerdings nicht bestehen kann, sondern einen Korper voraussetzt, an
welchen hin der Schlag geftihrt wird.

b 13 ff. ergibt sich schon aus der Besziehung auf das friiher (b 6: zc
wdv yéo o goper Egew Woqor —, v 07 ggew) Erwihnte, dass hier nicht etwa nur
davon die Rede sei, quid sonum minuat, quid augeat, wie Tr. (p. 380) meint,
sondern es sind geradezu die Bedingungen fiir das Zustandekommen des Schalles
und zwar in gleicher Weise angegeben, wie unten b 34-—420 a 2, wo ebenso
betont wird, dass es einer gewissen Glattheit der Oberfliche des Schallerregers
bediirfe, damit ein Schall wirklich zu Stande komme.

b 27—33. In dieser sehr schwierigen Stelle will Ar. erkliren, welcher

Unterschied zwischen der Reflexion des Lichtes und jener des Schalles obwaltet .

Denn dass Ar. tiberhaupt immer nur von einer Reflexion nicht von einer Brechung
rede, glaube ich Tr. (p. 383) gegeniiber behaupten zu diirfen. Der Schall wird
also reflectiert, wenn er auf ein Mittel kommt, in das er nicht weiter einzudringen
vermag, gerade so wie es beim Lichte der Fall ist, das durch das sog. zerstreute

.
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Lichit die Moglichkeit bietet, die umliegenden Gegenstinde gleichfalls beleuchtet
zu sehen, obwobl auf diese zuniichst kein directer Lichtstrahl fillt.

420 a 10—18. Der Sinn der Stelle ist: Im Olre befindet sich Luft,
welche insofern unbeweglich sein muss, weil sie in sich jene Schwingungen er-
zeugt, welclie dazu nothwendig sind, nm die von Aussen kommenden Schallwellen
in die dem ganzen Bau des Obres angemessene Form zu bringen. Vgl. fibrigens
neben Tr (p. 386 f.) auch Bonitz ind. s. v. ofc 5. Freilich scheint das Beispiel
von dem Horn bei Tr, nicht ganz entsprechend erklirt zu sein. Dass niimlich
der Schall, welcher in der Trompete oder im Horn hervorgehracht wird, von dem,
der ihm hort, richtig projiciert, d. h. an die Stelle verlegt wird, an welcher er
entsteht, muss ebenfalls berticksichtigt werden. Ar. vergleicht diese Brscheinung
(801 a 32 ff) mit einem Gemiilde, auf welchem verschiedene Gegenstinde, als
ob sie in grésserer oder kleinerer Entfernung vom Beschauer wiren, also perspec-
tivisch abgebildet sind. Wir sind néimlich im Stande, die Reizquelle da zu suchen,
wo sie eben zu wirken anfingt («i 62 qovel dozovor udv evow #w9’ obe & éxnorei
ylpanven 7omove 801 a 21 f.); und daher muss es auch eine Ursache dafiir geben,
welehe nach Ar. nun in dem erwihnten Umstande von dem Beisammenbleihen
der Luft im Ohre liegt. Ar. fihrt demnach fort: ,Und deshalb sagt man, dass
wir mit dem Leeren und Tonenden hiren, weil wir mit demjenigen hioren, welches
Luft in sich enthalt, die (von der #Husseren) abgeschlossen ist¢ (420 a 18 f.).

b 2—5. Tr. scheint in seiner Erklivung (p. 388—3890) 2z St. die In-
tensitdt und die Intervallhishe des Tones zu verwechseln. Die Stelle aus Ar. 787 a
11—23 ist erstens mangelhaft citiert, und dann ist darin nur von einem moid und
und oiiyor dmhéc (und 7oog @limhe) elver vo xwotueroy die Rede, das nun freilich,
wie Tr. will, von der grosseren oder kleineren Masse der schallerregenden Kirper
genommen werden muss; doch heisst es in unserer Stelle é moll@, welehes auch
der lat. Interpret mit in multo tempore iihersetzt, so dass gar kein Zweifel melir ob-
walten kann,

b 5—10. Der Sinn ist folgender: Die Stimme kommt nicht bei allen
Wesen vor, sondern nur bei den beseelten. Freilich weist man unter Umstinden
auch den unbeseelten it Riicksicht auf den Ton, welchen sie von sich geben,
Eigenschaften zu, welche eigentlich nur auf die erstere Classe von Wesen An-
wendung finden, wie z. B. die An- und Abspannung (dzdrucic; vel. Tr. 390 sq.),

die kunstvolle Aneinderreihung der Noten (uéloc; p. 391) und endlich die logische

Gliederung des musikalisahen Satzes (duwddexroc). So sprechien auch die heutigen
Musiker z. B. von einem schwierigen Part ,der Flote, der Violine* wu.dgl., ohne
dass eigentlich die Schwierigkeit geradezu diese Instrumente als solche trifft, da
sie ja vielmebr dem DMusiker, der dieselben spielt, fiihlbar werden. Daher hat
Tr. 1. e. Unrecht zu sagen: haud scio, quomodo didlexroc instrumentis tribuatur.

b 30: xeddmso eimoper bezieht sich wohl darauf, dass bei der Definition
der Stimme (b 5) nur gewisse (z¢) Téne beseelter, also lehender Wesen voraus-
gesetzt wurden, ferner auf das b 13 ff. Gesagte. Denn an der letzteren Stelle
ist besonders hervorgehoben, dass nicht einem beliebigen Theile des menschlichen
Korpers es gegeben ist, Téne lervorzubringen, welche Stimme genannt werden
konnen. An unserer St. wird dies nun noch dadurch beschrinkt, dass nicht einmal
alle Tone, die aus der Luftrshre kommen, Stimme seien; denn, wiewohl nach Ar.
der Sitz der Seele im Herzen und in der damit zusammenhiingenden Lunge ge-
dacht wird, und wiewohl die Stimme nach eben demselben nur auf Grund einer
rein seelischen Anregung zu Stande kommt, so sind die Tone, welche aus der
Lunge kommen, doch dann nicht als Stimme anzusehen, wenn sie nur dem Zwecke
der (starken) Ausathmung dienen, wie dies beim Husten der Fall ist. So weit
stimme jch auch mit Tr. iiherein. Wenn derselbe aber im Folgenden (p. 395)
erklirt, Ar. hitte anstatt . . . und” &méorre, @i xaréporze (421 a 2 f.) einen
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Ausdruck gebrauchen sollen, der dasselbe bedeutet, wie paulatim exspirare, so ist
das ein leerer Wortsstreit. Im Grunde genommen ist mit den Worten des Ar.
das Namliche gesagt; nur geht letzterer davon aus, dass man, um das Gesagte
an sich selbst zu erproben, den Athem wirklich anhalten miisse u. s. w. Dann
ist aber mit 4 Codices zovzg zu schreiben (421 a 3), welches in gleicher Weise
aufgefasst werden muss, wie das zodrp (421 a 1), so dass zu erkliren wiire:
awel yeg otz (scil. ¢ avemveoudre Géor) Tov év i dgmyoiy.

421 a 7 ff. Zuerst eine allgemeine Bemerkung, Tr. (p. 396) sieht
nicht ein, wie Ar. dem Geruchsinn die Eigenschaft des dwqarés (442 b 30) als
nothwendige Bedingung unterlegen kann. Nun zunfchst will das Ar. auch gar
nicht thun; denn er filrt sogleich fort: &z 6" dogomror 0dy 7 Sweqarée, @l #rd.;
und dann will Ar. mit diesem Worte nur angeben, dass allerdings ein Durch-
gehen oder Hindurehdringen eines gewissen Stoffes durch einen anderen fiir das
Wirken bes Geruchsinnes angenommen werden kann; doch ist das nicht die
Hauptsache, vielmehr miisse eine innige Berithrung des einen mit dem anderen

vorausgesefzt werden, wobei gewisse Mischungen von festen und flissigen Theilen -

anzunchmen seien (indem Ar. auch die Luft unter die Rubrik Hfliissig® einbezieht
443 a 6 f.). Wenn nun die verschiedenen Korper die genannten Bestandtheile
in verschiedenen Mischungs- Verhiltnissen enthalten, dann entstehen die ver-
schiedenen Geriiche, so dass auch hestimmte Geriiche oder Ausdiinstungen den
einzelnen Korpern zukimen wund deshalb diese durch jene sogar begrifflich
bezeichnet werden konnten. Selbst Heraklit habe (443 a 23 f.) gesagt, dass, wenn
alles Seiende mit einer Ausdiinstung begabt sei, dann die Nase das Geschiift des
Erkennens zu {ibernehmen habe, Und aus diesem Grunde hitte wohl auch eine
vor nicht gar langer Zeit tagende Versammlung deutscher Naturforscher und
Arzte ihr Mitglied Gustav Jiger, welches tiber den gleichen Gegenstand sprach,
wie Heraklit im oben erwillmten Satze, doch ruhig ausreden lassen sollen, und
es war zum wenigsten sehr unhoflich, die Auseinandersetzungen dieses Gelehrten
ohne weiters zu unterbrechen.

421 b 18. Wenn es auch iiberhaupt richtig ist, dass ein Reiz, welcher
auf das Organ der Sinnesempfindung und insbesondere auf das blosse Ende des
Sinnesnerven unmittelbar wirkt, keine wirkliche, sondern bloss eine Schmerzempfin-
dung hervorruft, so ist doch an unserer St. anzunehmen, dass Ar. nicht, wie
Tr. (p. 399) will, alle Sinne mit mdrrwr bezeichnet wissen wollte, sondern alle
Thiere oder lebenden Wesen. Dies ergibt sich aus dem folgenden Satze, in welehem
etwas, was nur dem Menschen eigenthiimlich ist, dem ersteren gegentibergestellt wird.

b 21 glaubt Tr. (L. c.), dass die Worte @Al @dvveror von einem Leser,
dem hier Zweifel aufgestiegen seien, interpoliert wurden ; er verweist, um diese
seine Ansicht zu bekriftigen, auf Philoponus, aus dessen Erklirung z. St. aber
nach meiner Meinung kaum hervorgeht, wie ‘Lr. will, dass mit éréoar T’ adoInow
eine andere Art von Geruchsinn und nicht fiberhaupt nehen demselben noch ein
sechster Sinn bezeichnet sei. Sagt er ja ausdrticklich otz @ily wic9icer magl iy
dogonow; und was sollte mit diesem ,kein anderer Sinn neben dem Geruchsinn®
anderes bezeichnet sein, als, wie auch dic Worte des Ar. andeuten (érépar eizdnow
zZape vie heyousves scil. wicdicec), eben die Gegensiitzlichkeit zwischen dem Ge-
ruchsinn und den anderen Sinnen? Zudem fehlen alle Anhaltspuncte zu einer
Anderung mit Riicksicht auf die Handschriften. {

422 a 2 frigt Tr., welche Thiere denn ein solches émumdlvuue, einen
Deckelverschluss haben, der sich 6ffnet, wenn die eingeathmete Luft Riechstoffe
in das Geruchorgan befordert. Nun aus dem frither Gesagten wire es doch deut-
lich, dass hier nur diejenigen Thiere verstanden sind, welche eben nach Ar. nicht
athmen (vgl. 421 b 19—21 u. a.). Dass natiirlich die Ventile oder dgl. eine
sehr mannigfache Gestalt haben konnen, ist selbstverstindlich, dass aber ein solches
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Ventil zwischen den riickwirts gelegenen Theilen der Nase und der ‘#usseren
Luft grosse Vortheile fiir das Geschéft des Riechens bietet, ergibt sich auch aus
dem Umstande, dass das letztere dadurch zu Stande kommt, dass der Riechstoff
auf eine moglichst breite Fléiche der Schleimhaut und moglichst lange wirken
kann. Diesem Zwecke dienen wohl auch die Lamellen neben dem Nasenbein. —
Mit Riicksicht auf die andere Frage, welche hier Tr. (p. 400) aufwirft, verweise
ich auf Bonitz ind. 623 a 5 ff. Es sind cben mit qlefior xai 6w mdpow die-
jenigen Luftwege gemeint, welche sich in jene Gegend hin ausdehnen, wo nach
Ar. der Sitz jeder Empfindung zu suchen ist.

a 11 f. kommt zu den von Tr. (p. 401) aufoefiihrten Griinden, die
Bekker'sche LA. nach derjenigen der Codices zu indern, auch noch die damit
tibereinstimmende LA. des cod. P.

a 14 f. wire zu dem von Zeller a. a. O. 1, 818 u. A. 3) (4. Aufl)
Gesagten lhinzuzuftigen. Wenn dieser Gelehrte daselbst sagt: ,Dic Wahrnehmungen
des Gesichtsinns erklirte Demokrit, wie Empedokles, durch die .Voraussetzung,
dass sich von den sichtbaren Dingen A usfliisse ablosen¥, so stimmt das nicht
ganz mit unserer St., wo eben gerade hetont ist, dass solehe mnicht stattfinden und
Demokrit, sowie Empedokles u. a. mehr auf das Zustandekommen der Gesichts-
bilder durch die vom Auge ausgehenden Strahlen ein Gewicht gelegt haben. Vgl.
Tr. zu St. Interessant ist hier auch noch die Ansicht des Hipparchos, die uns
Plutarch, de placit. philos. IV. ' iiberliefert: “Izmeoyoc axtivds guow ag -
zépy TGOV 6qdaludr amovewoudras Tole mépuow wiTéw, olov  yewdy Emeqgels
mEQU T TTOVT QIS TOTE EXT08 COURTL TNY ArTiapb adT@r oo 70 000120V A7T00100VEL.
s kommt ndmlich diese Anschauung einer jefzt angenommenen gleich, wornach
der Gesichtsinn ein in die Ferne gehender Tastsinn wire; wie dies ermoglicht
und erklérbar sei, zeigt uns eben jener Hipparchos durch die Annahme von ge-
wissen Lichtstrahlen, von denen ausserhalb des Auges liegende Gegenstinde gleich-
sam umklammert und ihre Erscheinungen zum Auge geleitet werden.

b 29 ambonror. Vgl. Bonitz ind. s. v. mvorfr. Der lat. Interpret gibt hier
eine andere Wendung: ut informe dicitur aut indoctum.

b 11—14, Es ist sehr zu bedauern, dass J. H. Heinrich Schmidt in seiner
Synonymik der griech. Sprache, 3 Bde. Leipzig 1876—1879 diese Begriffe des
Geschmackes nicht in den Bereich seiner sonst sehr fleissigen und gediegenen
Arbeit einbezogen hat; denn was Tr. z St. bietet, gentigt den heutigen Anfor-
derungen nicht mehr, Ich fasse die Stufenleiter: yAvxd, Awzzaodr, douud, adornody,
aTougor, 656, dhuvody, mixpdy als: ,Siiss, weich (ohne Stissighkeit), mit beigemischter
Herbigkeit, sauer, zusammenziehend, itzend, stechend—Dbitter, bitter.

b 17 #fi Wenn Tr. als Einleitung zu diesem Capitel (p. 404) hemerkt,
dass summa rei sententia plane suspensa in medio relinquatur, und wenn
er als Schlussbemerkung hiezu (p. 413) die Worte fallen lisst, man werde der
Anschauung des Philoponus {iber diese Frage nicht beipfliehten, welcher meint,
Aristotelem, dubiis propositis, quid de tactu statuendum sit, in medio reliquisse:
so liegt hierin ein offenbarer Widerspruch. Die Wahrheit ist, dass Ar. die Frage
iiber den Tastsinn, wenn nicht gelost, so doch mnach seiner Art in einer mit der

bei den tibrigen Sinnen angewendeten analogen Methode behandelt und zu Ende

gefiithrt hat, indem er darauf hindeutet, dass bei dem Tastsinn in gleicher Weise
wie bei den iibrigen Sinnen ein Medium anzunehmen sei, welches aber, entsprechend
den hier in Betracht kommenden Einflussnahmen der zu Grunde liegenden Korper,
weder Luft noch sonst ein Substrat sein konne, mittelst welches wir fiber die
Zustinde von in der Ferne befindlichen Reizursachen in Kenntnis gesetzt werden,
sondern welches, wenn gerade nicht das Fleisch des Korpers selbst, so doch ein
zu demselben in inniger Beziehung stehender Stoff sei.

S

b 17—19. Tr. (p. 404 sq.) findet in diesen Eingangsworten Schwierig-
keiten. Der Zusammenhang zeigt uns folgenden Sinn: Ueber den Tastsinn und
dasjenige, was demselben fiir die Empfinduug unterliegt (dzzov) muss insoferne
die gleiche Untersuchung angestellt werden, als dies fiir die Festsetzung der hier
moglicherweise zu berithrenden Eintheilungsarten von Wichtigkeit ist. Denn Tast-
sinn und Demselben-zu-Grunde-Liegendes gehen Hand in Hand, so dass die wissen-
schiiftliche Behandlung derselben nicht im Geringsten getrennt werden darf, ins-
besondere it Riicksicht darauf, dass unter Voraussetzung mehrerer Arten des
Tastsinnes auch mehrere Arten des Demselben-zu-Grunde-Liegenden angenommen
werden miissen.

b 20 ist mit den meisten Bekker'schen Codds. und auch mit P statt
dmrov dmuxdy das dem Sinne vielmehr entsprechende dzzizov zu lesen.

b 23—384. s frigt sich, mit welchem Rechte diese Worte als Begriin-
dung (zaod ve yio) fiiv das Voraufgehende anzusehen sind. Denn zundichst handelt
es sich ja um die Feststellung des eigentlichen Sitzes fiir das Tastorgan (z0 modTow
aig9nrioor b 22). — Nun konnte man sagen, dass die #ussere Beschaffenheit
der dmre oder die der sogenannten specifischen Energie der Sinnesempfindung uns
zugleich auf die Bestimmung des erwihnten Sitzes fiihren wird. Denn: weil eine
Vereinigung der specifischen Aussenreize mit dem Sinnesorgane bei allen Sinnen,
also auch beim Tastsinn anzunehmen ist, eine Vereinigung tiherhaupt aber nur
unter der Voraussetzung der Nothwendigkeit denkbar erscheint, dass wenigstens
theilweise Gleichheit zwischen den zu vereinigenden Dingen vorhanden sei, so
konnte jene Untersuchung iiber den eigentlichen Sitz des Tastorganes eine For-
derung durch die friihere Festsetzung der specifischen Aussenreize erfahren. Ins-
besondere konnte mit Riicksicht auf die Verschiedenheit und Acehnlichkeit, welche
diesbeztiglich zwischen dem Tastsinn und den anderen frither hehandelten Sinnen
obwaltet, dem angedeuteten Ziele nither gekommen werden. Nun weiss man zwar
von den anderen Sinnen, dass z B. der Schall (Ton) oder das Licht (Farbe)
u. dgl. die nothwendige Voraussetzung fiir die specielle Sinnesempfindung ist, bei
dem Tastsinne dagegen herrscht in dieser Richtung Unentschiedenheit. Daher hilft
es auch gar nichts flir die Untersuchung, festzustellen, dass, wenn auch auf den
ersten Blick bei den {ibrigen Sinnen nur 1 Paar, heim Tastsinne mehrere Paare
von Sinneserscheinungen angenommen werden (b 23—27), doch auf der anderen
Seite und bei genauerer Uberlegung sich ergibt, dass ebenso, wie bhei diesem
Sinne, auch bei jenen eine weitere Zerlegung der specifischen Sinnesaffection nach
Paaren denkbar ist (b 27—82); denn bei dem Gesicht-, Gehor- und Geruchsinn
ist doch immer wenigstens das Eine festgestellt, dass die betreffenden Erscheinungen,
und mogen sie noch so zahlreich sein, auf den Einen zu Grunde liegenden Reiz
zurtickzufiihren sind, dagegen beim Tastsinn fillt eine solche Einigung der ver-
schiedenen Reizursachen vollkommen weg. Damit ist nun der erste Theil der oben
aufgeworfenen Frage (b 19 f.) in Verbindung gesetzt mit dem zweiten, der Jjetzt
seiner hesonderen Erledigung zugefithrt wird.

Bei alledem vermisst man aber den Gedanken, dass wir immer und allzeit
bloss von Einem Tastsinne reden konnen, weil wir trotz der mannigfachen #usseren
Reizursachen dieselben nach der Erfalirung doch immer nur auf eine allen diesen
gemeinsame Art und durch ein gemeinsames Mittel uns zum Bewusstsein der Em-
pfindung bringen konnen. Dies lisst somit den Ar. weiter auf die Erorterung
dieses Einen gemeinsamen Mittels eingehen, welches nach der augenblicklichen
Erfahrung vielleicht gar das #ussere Fleisch des menschlichen Korpers sein konnte,
welcher Auffassung aber im Folgenden theilweise widersprochen wird.

423 a 2—5 kann wohl nur der durch die Erfahrung verbiirgte Vorgang
gemeint sein, wornach ein Mensch, der mit der Hand fiber ein an die Korperhaut
unmittelbar angelegtes Hiutchen streicht, ganz gleiche Wirkungen bezichentlich
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des Tastsinnes hervorruft, wie wenn er dies gethan hitte ohne Dazwischentreten
jenes Héutchens. Es ist also nicht ganz so, wie Tr. (p- 406) meint.

a b ff. erklire ich mir so: Aus dem vorhergehenden Versuch mit dem
Hiutchen konnte man ersehen, dass beim Tastsinn ganz dhnlich wie bei den frither
behandelten Sinnen ein #usseres Mittel angenommen werden muss, durch welches
sich die Sinnesreize zum betreffenden Sinnesorgan fortpflanzen, und in dieser
Beziehung unterscheiden sich die 3 iibrigen Sinne (der Geschmacksinn wird néim-
lich mit dem Tastsinn gemeinschaftlich behandelt) nicht; denn alle haben etwas,
wie die Luft, zur nothwendigen Voraussetzung als Umgebung fiir die Sinneswerk-
zeuge. Doch haben sie zugleich ein besonderes Kennzeichen in ihren specifischen
Sinneseapacititen. Der Tastsinn hat in dieser letzteren Hinsicht kein besonderes
Kennzeichen, und weil dann auch der Hussere Zusammenhang mit der Reizquelle
(wie der Versuch wit dem Hiutchen zeigt) nicht bestimmt ist, so wissen wir beim
Tastsinn eigentlich gar nichts iiber die hier in Frage kommenden Momente zu
sagen. Weil nun aber der Tastsinn einen festen Korper voraussetzt, da ja mit
den anderen (nicht festen) Elementen ein Tasten nach der Erfahrung nicht zu
Stande kommt, indem ferner alle helebten Korper nicht bloss aus Luft und Wasser
bestehen, so bleibt uns nichts anderes fibrig, als eben diesen belebten Kirpern
mit Riicksicht auf den Tastsinn das Erdartige als drittes Element zuzuschreiben
(das Feuer ist néimlich ebenso ausgeschlossen wie die beiden erstgenannten Elemente ;
vgl. Themistius bei Tr. p. 407) [Mit den meisten Bekker'schen Codds. und mit
P ist hier Zeimezow 0% zu lesen]. Dabei muss aber immer noch anerkannt werden,
dass der Tastsinn mehrere Empfindungsweisen fiir sich in Anspruch nimmt, wenn
auch das Mittel der Zuleitung der Reizursachen von aussen ein allgemeines ist ;
und so verhiilt es sich insbesondere mit dem Geschmacksinn, welcher hier wieder als
integrierender Bestandtheil des Tastsinnes vorausgesetzt wird,

a 21—b 1 wird eine Schwierigkeit behandel(, die sich aus dem Friiheren
ergibt und die etwa so zurecht gelegt wird: Wenn es feststeht, dass der Tastsinn
ein eigenes Organ nothig hat, und wenn die einzelnen #usseren Reizursachen nach
ihren gewissen Verschiedenheiten bestimmter Vorrichtungen bediirfen, um durch
den Tastsinn wahrgenommen werden zu kionnen, so muss auch ein gewisser Zu-
sammenhang zwischen diesen beiden, den Reizmrsachen und den jeweiligen Tast-
vorrichtungen bestehen. Nun setzen wir aber den Fall, wir wollten einen harten
Korper mit unserem Tastorgane kennen lernen, d.h. uns zur Wahrnehmung fithren,
so kann dies nur dadurch geschehen, dass dieser Korper in einem anderen harten
(trockenen) oder weichen (fliissigen oder luftartigen) eingeschlossen liegt; denn im
anderen Fall wire er ja direct mit unserem Korper verbunden, also nicht fiihig,
mittelst des Tastsinnes wahrgenommen zu werden. Dann empfinden wir aber nicht
den angenommenen Kirper, sondern die ihn umgebenden Mittel, die Luft, das
Wasser, wenn auch noch so gross die Nihe ist, in welehe die beiden Kérper zu
einander gerathen. s friigt sich daher, und dies wird im Folgenden behandelt,
auf welchem Wege denn doch mehrere Arten der Wahrnehmung durch den Tast-
sinn vorausgesetzt werden konnen.

b 1 ff. Die zuletzt angefiihte Frage wird dadurch erledigt, dass gezeigt
wird, es verhalte sich der Tastsinn ganz gleich, wie die anderen Sinne, so dass,

wenn die ohen heriihrte Schwierigkeit bei jenem angenommen wiirde, dieselbe in.

analoger Weise auch den anderen Sinnen entgegengehalten werden miisste, was
doch nach dem frither iiber dieselben Gesagten nicht thunlich sei [was allerdings
einer Einwendung begegnen kénnte, indem man die Behauptung aufzustellen be-
rehtigt wire: dann miisste man unter Aufrechthaltung dieser Aporie die Unter-
suchung auch fiir die tibrigen Sinne von vorne beginnen]. Wie also bei den
iibrigen Sinnen dem Sinnesorgan ein gewisses Element, wie bei dem Gehor die

im Ohre befindliche Luft, beigemischt sei, um die &Husseren Reizursachen richtig
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aufzunehmen und zur Seele als letztem Princip der Sinnesempfindung fortzuleiten,
so gebe es auch fiir den Tastsinn ein solches Medium in dem bereits supponierten
dusseren Korperfleisch.

b 2 findet Tr. (p. 410) eine Schwierigkeit in den Worten xaddmeg viw
dozet #rh. Doch ist der Sinn derselben einfach der, dass nach der bisherigen
Untersuchung (»») es scheinen konnte, als hitte man beim Tast- und Geschmacksinn
nichts weiter als das blosse Betasten fiir die Sinnesempfindung zu nehmen. Dem
ist aber nicht so, sondern es kommen hiebei ausser demselben (dem einfachen
Betasten) noch andere specielle Empfindungen vor, wie die Empfindung des
Weichen und Harten u. dgl., welche letztere eben wieder entsprechende Empfin-
dungsinstrumente voraussetzen. — Hieran schliesst sich die nihere Erkldrung der
Sachie, worin Tr. eine weitere Schwierigkeit findet; es sind dies die Worte

b 6—8. Wir haben niimlich, fihrt Ar. fort, zwar bei allen Sinnen
ein dusseres Medium zu constatieren, durch welches der Seele die Empfindungen
der #nsseren Reizursachen zukommen. Doch iiissen hier die Sinne in 2 Classen
getheilt werden, solche, deren Reizursache in einer betrichtlichen Entfernung vom
Empfindungs- oder Sinnesorgan sich befindet (Gesicht-, Gehor-, Geruehsinn) und
solche, deren Reizursache in derartiger Nihe an dem Sinnesorgan liegt, dass uns
dieser Umstand ginzlich entgeht und demnach bei uns die Meinung herrschen
konnte, als sei fiir diese letatere Classe (Geschmack- und Tastsinn) gar kein solches
Medium vorhanden. Ar. sagt also: ,Dass das Medium der Empfindung beim
Tastsinn so nahe gelegen, entgeht uns, da doch alle Sinnesempfindung ein
solehes Medium nothig hat; aber bei diesen Empfindungsarten, welche auf den
Tastsinn sich beziehen, bleibt uns verborgen, dass es ein solches Medium gibt
(eben wegen jener allzu grossen Nihe des Mediums, die wir nicht merken).*
[b 8 ist mit den Bekker'schen Codds. u. mit P simouer zu lesen.]

b 12 ff. begeht Tr. (p. 411) den Fehler, dass er dem Tastsinn fort-

wihrend als Medium die Luft unterschiebt (,in illis [visu, auditu, olfactu]
agrem agendi quasdam partes sustinere, in hoc patiendi tantum. -—— Aérem se
habere quasi clipeum cet. — Interest a&r, non tamquam aliquid, quod requiritur,

sed quod, etiamsi velis, removeri non potest). Wo hat denn Ar. gesagt, dass
die Luft das Medium des Tastsinnes ist ? Er spricht nur Einmal von der Luft
in dieser Stelle (b 11), aber damit will er ganz etwas anderes sagen. Immer
jedoch ist die Rede von dem Medium (b 14 f.: 70 perafd, md zov perald, due
7@ perasl; vgl. b 7. 12. 26). Ja, Tr. kommt seine Annahme am Ende selbst
verddehtig vor, denn er fihrt fort: Interest quidem in tactu aér; sed non eo fine,
quo inter reliquos, ut sensum moveat. Einsmodi potius munere caro fungitur ipsi
tactus sensui obducta. Bs handelt sich iberhaupt im ganzen Abschnitt nicht
darum, zu zeigen, dass die Luft als Medium des Tastsinnes angesehen werden konnte.

b 24 ist mit den Bekker'schen Codds., P, Aldina und Sylburgiana edd. das
#el zu streichen.

b 30 f. will Tr. (p. 412) vom Korperfleisch verstanden wissen. Das ist
aber schon nach seiner eigenen friiheren Annahme (s. meine Bemerkung zu b 12 ff.)
undenkbar. Wenn hier Tr. ferner noch sagt: Circumdatur etiam (1) tactus, ut
disputatum est, ab aére, qui ne intelligeretur, adiectuin esse videtur mpwre —,
so ist dies vollends falsch. Denn mit dem Ausdruck 0 aic@ymjoor wirar 7o
anuixdy, xal & O 0 xedovuévy gy Gmdoye modew will Ar. doch nichts anderes
bezeichnen, als den urspriinglichsten und eigentlichsten Sitz des Tastsinnes, also
weder das Korperfleisch, welches bloss Medium ist, noch weniger die Luft; sondern
einfach die schon friiher (422 b 20—23) angedeuteten (von den neuesten For-
schern auf dem Gebiete der Physiologie Tastwiirachen oder Papillen genannten)
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Organe, welche unter der #usseren Haut gelegen sind (1§ #ai Ofjhor Oz ev70s 70
z0v dmrov eicdnrixoy). Vgl Tr. p. 411 fin,

424 a 6 f. erklire ich folgendermassen: Weil der Tastsinn mit seinem
Organ eine mittlere Stellung einnimmt, so ist die Ursache hiefiir darin gelegen,
dass er ein jedes von den friiher genannten der Tastempfindung anheim gegebenen
Empfindungspaaren [warm—kalt, hart—weich| (éxczegor adr@r) mit einem der be-
treffenden zwei Extreme, d. h. der zum Empfinden geeigneten, speciellen Tast-
organe (Pazegoy éw @xpwr) dem Empfindungscentrum der Seele zuleitet. Es ist
daher keine Verwirrung in diesen Worten (Tr. p. 413). Vgl. auch 435 a 20 ff.

a 13 meint Tr. (a. a. O.), Philoponus habe statt z@» d@mzzéw gelesen zov
amrizov.  Dieser Commentator aber erklért, diejenigen Dinge, welche keine Tast-
empfindung hervorrufen, seien in ihrer Eigenschaft, als durch den Tastsinn empfind-
bar, nur deshalb niecht wirklich zur Empfindung geftihrt worden, weil bei ihnen
das Tastorgan keinen Unterschied constatieren konnte zwischen seinem eigenen
Verhalten und dem des Aussendinges, indem hier das urtheilende Mittel mit dem
Aussending gleichen Temperaturzustand, gleichies Aggregatverhiltnis u. s, w. aufwies.

424 a 25. Hier unterscheidet Tr. (p. 415 sq.) gar zu haarspalterisch.
Ganz richtig citiert er zwar Eth. Nik. V, 3 (statt 1 bei Tr.)), 1130 b 10—13
als Beleg, in welcher Stelle davon gesprochen wird, dass die Gerechtigkeit eigent-
lich die Tugend im Allgemeinen ist; denn der Gerechte zeigt sich als solcher
ausschliesslich in seiner Verbindung mit den Nebenmenschen, und das ist auch
die eigentliche Bedeutung der Tugend iiberhaupt; insofern kann die Gerechiigkeit
der Tugend tiberhaupt gleichgestellt werden. Doch hat die Gerechtigkeit eben in
dieser Eigenthiimlichkeit auch ihr unterscheidendes Merkmal im Hinblick auf die
iibrigen Tugenden. Und so werden wir jene Worte aus der Belegstelle verstehen:
7l 08 Qweqéoer 1) qoeri xed ) Ouxetoctvy by, Ofloy éx Taw slomuirmr. T wEv yio 1
avrh, 0 0" ear ob 7O wird, all’ T pév mooe éreoov, duxoatvy, M 0% Toudde £, dmhis
agery. — In gleicher Weise haben die Worte an unserer Stelle den Sinn: Inso-
weit die Empfindung so vor sich gehen muss, dass sich durch dieselbe der Seele
die in der Aussenwelt vorkommenden Erscheinungen, und zwar so wie sie sind,
bemerkbar machen, insoweit ist das Sinnesorgan mit der Aussenwelt in Concordanz;
mit Bezug darauf aber, dass nicht die Dinge der Aussenwelt selbst, sondern nur
die ihnen anhaftenden, empfunden zu werden fahigen Eigenthiimlichkeiten in dem
Empfindungsorgan ihren entsprechenden Eingang finden, in dieser Hinsicht ist das
Empfindungsorgan von der Aussenwelt verschieden. Dazu passt auch der ganze
Zusammenhang unserer Stelle.

b 14, 17. #, dessen Bedeutung nach Bonitz ind. p. 313 a 17—21 zu
nehmen. — Im Uebrigen ist der Schluss dieses 2. Buches von Tr. aufdas Klarste
erliutert.

b 22 ff. Tr. (p. 419) sagt, Ar. sei hiemit zu weit gegangen, wenn er
eine Untersuchung dariiber anstellt, ob wir mit den bekannten 5 Sinnen alle
der Wahrnehmung zugiéinglichen Objecte unserer Empfindung zufiihren und erfassen
‘konnen. Es sei dem Menschen vermoge seines auf eben jene 5 Sinne beschriinkten
Gesichtskreises unmoglich, hieriiber eine ‘genaue Auskunft zu erlangen; denn dazu
bedtirfe er eines weiteren Sinnes, auf Grund dessen die iibrigen in ihren Erfah-
rungsthatsachen beobachtet werden kounnten. In dieser Hinsicht scheint aber Tr.
Unrecht zu haben. Denn 1. ist es selbst nach der Annahme des Ar. keineswegs
ausgemacht, dass nur die bekannten 5 Sinne festgestellt seien; es sind diese sozu-
sagen nur die Spitzen jener Fihigkeit des menschlichen Wesens, die ausserhalb
gelegenen Dinge und die Zustéinde der Natur sich zum Bewusstein und in die
Empfindung zu bringen; diese letztere reicht nimlich viel weiter, als wir mit den
blossen 5 Sinnen im Allgemeinen zu priicisieren im Stande sind; 2. ist es bekannt,
dass auch neuere Physiologen mehr als 5 Sinne angenommen haben; vgl. dartiber

,-'v-nuu«4em;a.a:m‘dr‘

Pt A A VAT

SRN—

§
i
i
4

SR e

2. B. Lindner, Lehrb. d. Psychologie S. 41 f. und 45 £ (4. Aufl.); und 3., was
die Hauptsache ist, muss es ja tiberhaupt als Geschift des Geistes und der Ver-
qunft angesehen werden, nicht bloss iiber das Vorhandensein der Sinne in was
immer fir einer Bezichung, sondern auch iiber viele andere der Erfahrung vor-
liegende und nicht vorliegende Dinge ein endgiltiges Urtheil abzugeben, und
das ist jenes Werkzeug, jener sechste Sinn, womit wir auch iiber solche Ver-
héltnisse uns &dussern, die zu unserem eigenen Wesen im vollen Sinn des Wortes
zu gehoren scheinen. Nach diesem Rechte und mit diesem Vorbehalte geht denn
auch Ar. an die Behandlung der aufgeworfehen Frage, welche daher in keiner
anderen Weise als in folgender aufzufassen wire: Gentigen die 5 hekannten Sinne,
damit wir alle in der Natur vorkommenden objectiven Erscheinungsthatsachen uns
zum subjectiven Bewusstsein bringen konnen? Und diese Frage wird dann auch
in 2facher Weise beantwortet, dahin nimlich, dass vor Allem in den hekannten
5 Sinnen alle Bedingungen fiir die Auffassung der Aussenwelt gegeben sind, und
dann, dass, wenn es vielleicht scheinen sollte, als seien gewisse Vorgéinge in der
#usseren Welt noch anzunehmen, welche eigener Sinne hediirfen, damit sie zum
subjectiven Bewusstsein gelangen, dies eben nur scheinbar, dass vielmelr alle
Zustéinde der objectiven Natur genau und entsprechend durch die subjective Em-
pfindungsfihigkeit mittelst der 5 bekannten Sinne uns zum subjectiven Bewusstsein
gebracht werden.

b 24—26. Ar. will in diesen Worten, weleche im innigen Zusammen-
hang mit den folgenden stehen, zeigen, dass es ebenso gut moglich wire, dass
wir alle wahrnehmbaren Dinge mittelst des Tastsinnes empfinden. In diesem Falle
miissten wir nach dem Grundsatz, dass jede Wahrnehmung nach derjenigen
speciellen Empfindungsweise (7zct97) benannt wird, welche die ihr zu Grunde
liegenden wahrnehmbaren Dinge hervorrufen (nach dieser Erklirung ist die Auf-
fassungsweise T'r.'s (p. 449 sq.) zu corrigieren), eben dic Wahrnehmung tiberhaupt
mit dem Tastsinne identificieren; verbinde: & marrde, ob éorw aisOnow, aoy aio-
Onole oty nel 10y (= émel za9Shov Emsromovuer) Ty Gl aicInow Egousy mavrde.

b 26 f. Wenn nun aber dazn kommt, dass wir fiir manche Dinge keine
Wahrnehmung haben, so fehlt uns andererseits auch derjenige Sinn, welcher im
Bejahungsfalle wirklich vorhanden sein miisste. — :

Hiemit sind die 2 Hauptgrundsitze ausgesproclen, auf denen der noch
tibrige Inhalt dieses Capitels ruht. Der erste wird nédmlich gleich im Folgenden

b 27—30 dahin modificiert, dass nun nicht Alles durch den Tastsinn
der Empfindung zugefiihrt wird, sondern Einiges auch durch einen solchen Wahs-
nehmungsvorgang, wornach der Reiz der Empfindung durch ein gewisses Mittel
hindurchgeht, wobei freilich Ar. fir den Augenblick das ausser Acht lisst, was
er frither ebenso fiir den Tastsinn angenommen hat, dass nimlich auch dieser nur
durch ein bestimmtes Mittel hindurchwirkt. Doch kommt spéiter unser Philosoph
(425 a 6 f.) im Vorbeigehen noch auf diesen Punct zuriick, und es ist mit den
von Ar. an unserer Stelle gebrauchten Worten nur der populiren Anschauung
tiber die Sinne und deren Eintheilung Ausdruck gegeben in einem wohlbedachten
Zusammenhang mit der frither betonten hypothetischen Universalitit des Tastsinnes.

b 31 ff. Ar. spricht hier von einem Mittel, welches geeignet ist, die ein-
zelnen Empfindungen dem betreffenden Organ zuzuleiten. Aus der ganzen Darstellung
ersehen wir, dass er seine Ansichten von den Elementen zu Grunde legt, was
auch insofern rationell ist, als die wahrnehmbaren Dinge dies nur deshalb sein
konnen, weil die ihnen als physikalischen Kérpern einwohnenden Eigenschaften
nur dann nach dem im vorigen Buche Gesagten richtig empfunden werden, wenn
sie in den Sinnesorganen auf Mittel stossen, welche ibnen physikalisch verwandt
sind. So sagt hier denn Ar., dass fiir den Fall, als wiren durch ein einziges

- Element mehrere Wahrnehmungen moglich, dann z. B. die Luft geeignet schiene,




== fignae

als solches Mittel im engeren Sinn, d. h. wenn sie sich im Auge oder im Ohre
befindet, zu dienen. Weil aber noch ein Anderes méglich ist, niimlich dass in
einem einzigen Sinnesorgan mehrere Elemente sich finden, welche fiir die specielle
Sinneswahrnehmung die gleichen Dienste thun, so geniigt andererseits ein einziges
dieser Elemente, um die betreffende Wahrnehmung zu machen., Damit wire also
gesagt, dass die Arten der Sinnesempfindung in gleichem Masse eine Beschriinkung
erfahren, in welchem dies bei den in denselben vorkommenden besonderen Mitteln
der Fall ist (vgl. 425 a 11—13).

Wenn Tr. (p. 422) den letzteren Punct so auffasst, als wiire es dann
moglich, darvaus die irrthiimliche Folgerung abzuleiten, dass immer und allzeit von
mehreren Elementen, die in gleicher Weise Eine Wahrnehmung zuleiten konnen,
eines, gleichgiltig welches, im Stande sei, dies zu vollfiihren, z. B. dass Luft im Ohre
und Auge Farbe hervorrufe, so beruht das auf einem Missverstindniss. Ar. will
ja mit diesen Worten nur behaupten, dass beide, Luft und Wasser, vermoge ihrer
Bigensehaft der Durchsichtigkeit die auf die letztere angewiesene Farbenempfindung
(nattirlich im Auge) zu Stande zu bringen befiihigt sind. — Richtig ist die Ver-
besserung Tr.’s 425 a 2 zov 0¢ auqoiy, welche auch durch cod. P bestitigt wird.

425 a 9 ist nur davon die Rede, dass alle 5 Sinne bei den Thieren,
aber nicht dass dieselben bei allen Thieren vorkommen, wie Tr (p. 423) annimmt.
Ar. hatte im Gegentheil a 8—11 den Gedanken ausgefiihrt, dass es einige Thiere
gebe, welche weniger als die 5 bekannten Sinne haben, jedoch immer noch die
Elemente besitzen, welche fiberhaupt eine jede Empfindung erméglichen, Luft und
Wasser. Alle 5 Sinne besitzen nur die vollkommen ausgebildeten Thiere. Ar.
schliesst folgendermassen: Die Elemente Luft und Wasser (im letzten Grunde)
sind die Ursachen fiir alle Empfindungsarten, die wir die 5 Sinne heissen; nun
gibt es ausser den genannten keine weiteren Elemente, die hier in Betracht kom-
men konnen; also sind auch keine anderen als die 5 Sinne denkbar.

a 13 ff. weist Tr. (p. 424) darauf hin, dass Phiioponus die Frage auf-
werfe, wie es denn moglich sei, auf der einen Seite zu behaupten, dass wir mit
unseren Sinnen jedesmal eine einzige Qualitit, z. B. bloss die Farbe am deut-
lichsten wahrnehmen konnen, dagegen aber wieder zu sagen, dass eine vollkommene
‘Wahrnehmung erst dann zu Stande komme, wenn wir alle Sinne auf Ein Mal
wirken lassen. Die Losung der Frage liegt in dem Umstande, dass wir freilich

unter mehreren Qualitéiten, welche wir in’s Auge fassen, nur eine einzige der ge-’
horigen Aufmerksamkeit unterziehen konnen, weil die letztere nur so mit voller

Concentration zur Wirksamkeit gelangt; handelt es sich dagegen um die Wahr-
nehmung eines zusammengesetzteren Objectes als solchen, so wiirden wir sogar
grosse Fehler begehen, falls es uns nicht gelinge, alle einzelnen Theile und
Eigenschaften desselben in Verbindung mit einander zu betrachten, woraus sich
wieder indirect ergibt, dass die Wahrnehmung des Ganzen fiir uns eine grissere
Deutlichkeit in der Auffassung des Gegenstandes zur Folge hat, als die des Einzelnen.

a 19 glaubt Tr. (p. 426) 7oic idlowg auf die einzelnen Sinne derart be-
ziehen zu mossen, dass sich daraus ergibt, wie viele #ussere Vorziige ein Ding
besitzt. Aber in die Zahl bekommen wir nicht bloss in solcher Weise Einsicht,
dass uns die einzelnen Merkmale der Dinge {iberhaupt, somit auch ihre Anzahl,
zum Bewusstsein gelangen, sondern innerhalb einer und derselben Qualitéitsreihe,
wie z B. einer Reihe gemalter Puncte konnen wir die Wahrnehmung der Zahl
machen, so dass id/otc nichts anderes bedeutet, als die einzelnen Beschaffenheiten
der zu zihlenden Gegenstinde, z. B. das Roth der gemalten Puncte.

a 20 ff. Tr. (426—430) meint, dass die Schwierigkeiten dieser St. sich
von der Auffassung des von Ar. hier mehrmals gebrauchten guupefnyxdc herschreiben;
und er will aus diesem Anlass mehrere Bedeutungen dieses Wortes constatieren,
von denen die erste darauf hinausgeht, zu zeigen, dass eine Sinneswahrnehmung
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fir sich allein hochstens als Ursache jeder sich daran schliessenden Gesammt-
wahrnehmung zu gelten habe, so z B. ein Weisses als weisser Gegenstand sowohl
den Sohn des Kleon, als den Schnee oder irgend ein anderes Ding bedeuten kann ;
insofern sind ndmlich diese letzteren mit ihren Bigenschaften nur Zufﬁlligkeiten,
welche das Weisse, das allein wir sehen, gar nicht beriihren. Dann aber bedeutet:
bei Tr. ,zufillig¢ auch das, dass mehrere Sinne ihre Wirksamkeit zu dem Ziwecke
herleihen miissen, um eine Perscn oder Sache zu erkennen. Hier ist der erkannte
Gegenstand das Wesentliche, die einzelnen darauf beziiglichen Sinnesempfindungen
Nebensache oder Zufilligkeit. Endlich constatiert Tr. noch eine dritte Art des
Zufilligen, wobei zunichst nur die Vorstellung von einer Person oder Sache mit
dem Wesen derselben coincidiert; indem diese aber auch in Wirklichkeit tther-
tragen werden kann dadurch, dass man die Person oder Sache sieht, hirt u. s. f.
bekommen wir die Zufilligkeit der #usseren Anschauung. ’

. Hs fréigt sich, ob eine solche Gliederung nothig ist. Tr. veranlasste nur
der eine Umstand hiezu, dass es ihm nicht moglich war, a 15 mit a 28 zu ver-
cinen. Die erstere Stelle steht aberin folgendem Zusammenhang : Wir sind nicht

im Stande, fiiv jede der allgemein vorkommenden Qualitéiten, als: Bewegung,
Grosse u. dgl. einen eigenen Sinn anzunehmen, Qualititen, welche wir mit j:dem
Sinne nur zufillig empfinden. Die 2. Stelle muss sich ebenso ~auflisen lassen :
Wir haben zwar ftir die besagten allgemeinen Qualititen keinen eigenen Sinn
(naeh_ der eben gegebenen Bedeutung), wohl aber eine allgemeine Wahinehmung,
die nicht am Zufilligen haften bleibt. So bedeutet denn das Zufillige an beiden
Stellen einfach dasjenige, was von der Wahrnehmung als solcher weit abliegt,
indem es gar nicht zum Wesen der Sache gehért, sondern jedesmal nur da a;f—
zutreten pflegt, wo entweder die gewohnliche Wabhrnehmung aufhort oder eine
neue solche anfingt.

I_Dass nun a 21 ofro ydg éorer micht im hypothetischen Sinne zu ver-
stehen sei, wie Tr. (p. 430) meint, hat auch Brentano gesehen (Die Psychologie
des Ar. Mainz 1867 [S. 96] Anmkg. 55), welcher tibrigens seinerseits den FehTer
| begeht, dass er die Bedeutung des Beispieles (z1] dwer 70 yluxd wle9ardusde) bei

Az, iiberschitzt. ‘

: a 23 ist zu lesen 7 dzar mit den Bekker'schen Codds., P, Aldina und

Sylburgiana edd. ; ebenso pwoilousy im Folgenden.

a 28—30 wundertsich Tr. (p. 431), weshalb Ar. hier das letzte Beispiel
vom Sohn des Kleon anzieht, um zu beweisen, dass wir keinen besonderen Sinn
fiic die bekannten allgemeinen Qualitiiten haben, und weshalb Ar. nicht auf das
| frithere Beispiel vom ,Siissen, das wir seben“, zuriickgreift. Tr. soll sich darob
nicht wundern; denn er ist selbst die Ursache fiir diese Annahme, da er im Vor-
aufgehenden einen anderen Sinn in dic.es Beispiel gelegt hat, als ihm gebiihrt,
Es ist eben auch in diesem Beispiel gesagt, dass wir der einzelnen Theile und Eiven-
schaften an den Dingen, also dieser selbst, uns in der Weise bewusst \\'ergeu,
dass wir die hetreffenden Wahrnehmungen zusammenfassen, selbst dann, wenn sie
wiederholt vorkommen, und nicht etwa dadurch, dass wir diese letzteren getrennt
beniitzen, so dass einerseits auch nicht von den Qualitéiten : Bewegung, Grosse
u. s, w, als getrennten Empfindungsursachen die Rede sein kann, indem sie viel-
mebr mit den 5 Sinnen und durch dieselben in ihrem Zusammenwirken und in
ibrer wiederholten Anwendung von selbst walirgenommen werden.

b 1 ist mit den Bekker'schen Codds., P, Aldina nnd Sylburg. edd. zu
lesen: oior dze ol ‘

: b 4—11. Ar. warf diec Frage auf, wie wir es uns erkliren sollen, dass
die Natur uns nicht mit einem einzigen Sinne ausgestattet hat, mit welchem wir
alle die Walirnehmungen machen konnen, welche wir jetzt mit unseren 5 Sinnen
machen. Diese Frage kénnte nun aber in 2 Theile zerlegt werden, je nachdem
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némlich der angenommene Universalsinn mit einem der jetzigen 5 Sinne identisch
angesehen wird oder ein neuer sich in uns befindet, der aber die anderen, d. h.
die jetzigen 5 Sinne, in sich enthiilt. Den letzteren hitten wir nun aber sozu-
sagen in Wirklichkeit, indem ja der ganze #ussere Organismus des Menschen eine
darauf beziigliche Binrichtung ist. Zu bemerken wire nur noch, dass das erstere
nicht moglich ist. Deon, weil nach dem friiher Gesagten auch die genannten
Qualititen der Korper nur durch die niéimlichen 5 Sinne, jetzt also bei unserer
speciellen Annahme nur durch z. B. den Gesichtsinn wahrgenommen werden, so
konnte man sie eben gar nicht von den eigentlichen und speciellen Empfindungs-
ursachien unterscheiden. Tr. (p. 432) driickt diesen Gedanken nicht deutlich
genug aus, wenn er sagt: Si enim unus ea sensus cognosceret, fieri posset, ut non
quod huic uni sensui proprium est, consequi et comitari (axokovPovvre), sed plane
idem esse videretur. Wenn Brentano a. o. a. O. dem Ar. einen ,inneren Sinn“
unterschiebt, so irrt er deshalb, weil nirgends in unserem Capitel von einem solchen
ausdriicklich gesprochen wird.

425 b 12 f. Nachdem im Voranstehenden die Untersuchung darauf
ausgieng, zu sehen, ob denn etwa einer von den gegebenen Sinnen oder ein neuer

‘die Leitung tiber die gesammte Wahrnehmungsthiitigkeit tibernehmen kann, diese

Frage aber verneint, sondern im Gegentheil behauptet wurde, dass die Sinne ein-
fach in ilrem gemeinsamen Zusammenwirken die Maglichkeit in sich tragen, Ge-
meinempfindungen im eig. Sinn bervorzurufen, sieht sich Ar. veranlasst, einen
Schritt weiter zu gehen und wach der nichst gelegenen Frage sich zu wenden:
Wenn wir Sinnesempfindangen haben, und wenn wir zugleich uns dessen hewusst
werden, indem wir ja in gegebenen Fillen von uns selbst sagen, dass wir sehen,
dass wir hoven u. s. w., welche Fihigkeit oder welche Kraft ist denn da noch
weiter in uns anzunehmen, die uns dieses sagt? DLin Fritheren ist némlich die
Ursache von dem jeweiligen Wahrnehmen angegeben; jetzt will Ar. in Erfahrung
bringen, welches die Ursache von unserem Wissen iiber dieses Wahrnehmen sei. —
Indem nun Ar. davon ausgeht, dass dieses nothwendig ausser den einzelnen FEm-
pfindungen angenommene Vermogen derartig sein muss, dass es i Contact mit
den vorausgesetzten Empfindungen bleibt, so sieht er sich auf 2 Wege verwiesen,
von welclien der eine darauf hinausfithrt, den Sitz, resp. die Ursache jenes Ver-
mogens in einem den betreffenden Bmpfindungen selbst adéiquaten Zustand, der
andere, denselben Sitz in einem miehr ausserhalb dieser Empfindungen Gelegenen
zu sehen, wenn auch natiirlich im letzteren Falle eine Trennung nicht vollzogen
werden kann. Das Erstere wird zuriickgewiesen, indem als Hauptgrund jener

processus in infinitum erscheint, den Ar., wie wir bereits einmal gesehen haben,

gerne in Anwendung bringt. Somit bleibt das Zweite, und Ar. zeigt nun, wie
man von verschiedenen Standpuncten hmmer auaf das gleiche Resultat kommt, ein
hiehergehoriges Vermogen ausserhalb der einzelnen Empfindungen zu statuieren,
welches etwas Selbstiindiges in sich hat und doeh mit diesen in Verbindung steht.
Dass nur dies Bine der Zweck unseres Capitels ist, sagt Ar. selbst am Schlusse
desselben mit den Worten: meol wév olv 7ije aoyiie, 1 qeuér 7o {Qov aicOnrixor
elvat, Owwoicdw T0v TodmoY TOVTOY.

Tr., welcher hier, wohl nicht ganz richtig, 3 Abtheilungen des Capitels
unterscheidet, erklivt weiter, dass Ar. eigentlich an dieser Stelle die Darlegung
des Verstandes- und des Vernunftvermogens hitte beginnen sollen (p. 432 sq.):
At mirum est, quod hic sentiendi sensus non ad universam mentem, quae in sen-
sibus agit, sed ad singulos corporeos sensus refertur. Aber bei dem schrittweisen
Vorgehen des Ar. musste er doch zuniichst damit beginnen, zu sehen, ob denn

nicht etwa eine Seelenkraft sich entdecken lasse, die mehr mit den sinnlichen
Erscheinungen in Zusammenbang stehe, als davon getrennt gefunden werde, wie

der ganz selbstéindige »ove.
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b 15—22. Wenn Tr. am Schlusse seiner diesbeziiglichen Erorterung
(p- 434 sq.) sagt: ,magis dialectico more in utramque partem disputatum, quam
certa sententia posita esse videtur* —, so muss ein solcher Ausspruch wohl zur
Gewissheit erhoben werden. Denn wirklich handelt es sich dem Ar. nur um
Aporieen, von denen die erste (b 12—15) dahin geht, zu zeigen, dass wir ent-
weder 2 Vermogen fiir das gleiche Object (fiir die Farbe) annehmen milssten,
oder dass das Nimliche zugleich Subject und Object der be wussten Betrach-
tung sei, was beides tiberhaupt unmdglich ist. Die 2. Aporie, unsere St., geht
kurz darauf hinaus, dass wir mit der bewussten Betrachtung entweder in’s Un-
endliche kommen, oder dass, im Falle eine Art (zic b 16) Anschauung, z B.
des Gesichtes durch sich selbst vorausgesetzt wiire, dann in dem dazugehiorigen,
von der Materie am weitesten abgelegenen Organe der urspriinglichen Empfindung
(z0 606w modrov) Farbe sich befinde, weil eben nur diese gesehen werden kann.
Beides muss wieder in solcher Fassung als unmoglich angesehen werden; letzteres
positiv auch deswegen, weil wir sonst annehmen miissten, dass auch dann dem
Sehen Farbe u. dgl. zukomme, wenn wir eigentlich in Wahrheit nichts sehen, wie
dies im Finstern und im intensivsten Licht vorkommft.

Bei dieser Aunahme von Aporieen erkliren sich jene Schwierigkeiten von
selbst, welche Tr. aufwarf, und von welchen sich insbesondere die zweite (si
visui, quod colores sine materia suscipiat, ita colores inesse dicuntur, ut his ipsis
rursus se videre possit, haec formae perceptio, in qua sensus ratio vertitur, ita ad
materiam revocatur, ut fere contrarium sit illis quae (IL, 12) Avistotelicam senten-
tiam esse docuimus) durch ein Verkennen des Standpunctes hervorthut, von wel-
chem aus Ar. dieser gesammten Frage auf den Leib riickt.

b 22 ff. Wenn auch nach dem bisher Gesagten es sich als unmoglich
herausgestellt hat, dass die Empfindungsorgane selbst mit den ilinen zukommenden
Stoffen (z. B. der Gesichtsina mit Farbe, der Gehorsinn mit Touen) ausgestattet
sind, so muss auf der anderen Seite doch wieder dem Umstande Rechnung getragen
werden, dass wir sogar in dem Falle z. B. Farben sehen, wenn die Reizquelle
nicht vorhanden ist. Unter dieser Bedingung sehen wir also doch das Sehen !
d. h. sind wir uns doch des Empfindenden in uns bewusst! — Aber — dieses
Sehen ist ein ganz anderes als das gewohnliche. Denn bei dem letzteren kommt
es nur auf die dussere Materie an. Wir sprechen aber auch von einer Filigkeit
des Sehens, einer dvveuc, welche in der Seele des lebenden Wesens immer vor-
handen ist, ohne dass diese Odvraug, eimer dHusseren Veranlassung zur evéopere
bedarf. Diese innere Kraft ist es auch, mit der wir die Bilder unserer Vorstellung,
welche sich von der unmittelbaren Empfindung getrennt und abgelost haben, auf-
fassen und verstehen.

Diese Sitze zu beweisen, geht Ar. von der #usseren Empfindungsursache
oder der Reizquelle aus und schreitet dann allméhlich vor bis zur Entwicklung des
oben bezeichneten Vorstellungsprinecipes.

426 a 5 f. bedeutet nach dem ganzen Zusammenhang, dass die Thitig-
keit des bewussten Empfindens nicht immer auch von einer nebenhergebenden Ein-
wirkung von aussen begleitet sein muss, oder dass es auch eine Potenz der Em-
pfindung tiberhaupt gibt, ohune dass immer die Kraftwirkung des #usseren Reizes
hinzutritt. Tr. (p. 436 sq.) kann freilich keinen Sinunin diese Worte bringen,
weil er xwovy erkldrt mit res, quae in sensus incurrunt, -— res, quae movet, und
weil er die ursiichliche Verbindung (did) mit dem vorbergehenden Gedanken nicht
erfasst hat, weil er somit zunichst annimmt, dass sieh dieses Sétzchen auf die
Husseren wateriellen Dinge bezieht, welche einen Sinnesreiz veranlassen, und weil
er zweitens iibersieht, dass Ar. in genauer Verbindung mit dem vorher Gesagten
nur das eine sagen will, dass das Thun und Leiden in dem Sitze der Empfindung

als solchem vereint sich findet, dass jeloch nicht immer das Thuende leidet, d. h.
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dass zwar die Empfindung des Menschen in einem activen Hiniiberreichen in's.

Gebict des Reizes und in einem Zurtickwirken des letzteren auf das Empfindungs-
organ bestehe, dass jeduch das active Einwirken nicht immer durch die Energie
geschieht, weshalb auch jede passive Empfindung unterbleibt,

a 27 liest Tr. richtig & 0%, was auch P bestiitigt. — Plutarch scheint.
diese ganze Stelle in seiner Schrift tiber d. Musik e, 25 vor Augen gehabt zu haben..

a 28 ist auch mit P das # zu streichen und ebenfalls mit P (wie mit
STX) zu schreiben: & # o0 70 adzd. — Wenn v, (p- 440) weiter bemerkt,
dass dieser Gedanke hier von der Stimme und dem Gehér nicht recht in den
Zusammenhang passt (Folgendes sind seine Worte: adeo haeo vinenlo, quo cum
reliquis tenentur, carvent, ut fere ézeigddioy statuere cogaris), so diirfte sich die
Unricbtigkeit einer solchen Darstellung wohl aus meinen friiheren Worten iiber
dieses ganze Capitel und dessen Zweck ergehen,

a 31 f. ist zuerkliren: Guoiws 8¢ xwd gdeloe i avdloye (mit Beziehung
auf das unmittelbar frither vom Gehor Angegebene; vol. Tr. z. St.) & yuuoic
7Y yevow.

b 6 f. scheint nach dem lat. Interpreten noch mehr corrumpiert als Tr.
(p. 440 sq.) glaubt; denn jener tibersetzt : tactui quoque mnon calidum simplex
ac frigidum, sed id quod est ad rationem redactum amicum est atque iucundum.
enimvero sensus ipse ratio quaedam est, uti diximus cet. Dass aber dies der Ge.
danke der Stelle sein muss, sieht man auf den ersten Blick, wozu noch kommt,
dass auch P. Bagé, agn liest und 6 vor A0yos auslisst.

b 20 f. Mit Uehergehung einiger Fragen, welche Tr. (p. 442 sq.) auf-
wirft, welche aber weniger Schwierigkeiten bieten, als dieser Gelehrte annimmt,
bemerke ich 2z St., dass ibr Sinn folgender ist: Wenn es sich darum handelt,
den Zusammenhang der Ewpfindungsthitickeit in einem und demselben Subjecte
mit Riieksicht darauf zu untersuchen, welches denn die Kraft sei, mittelst welcher
wir uns unserer Empfindungen als solcher hewusst werden, und zwar so, dass diese
in ihrer Verschiedenheit doch wie auf einen einzigen Ausgangspunct hinzielen, so
kann diese Kraft erstens nicht auf mehrere Individuen vertheilt werden, wie etwa
auf das ich und du, weil dies der Voraussetzung widerspricht, zweitens muss man
von dieser Kraft sagen, dass sie etwas anderes ist als das, was durch sie zusam-
mengefasst wird, d. h. etwas anderes, als sowohl das Siisse wie das Weisse (0et
08 70 & Lépew Gu £regov); denm diese Kraft soll Leides in sich schliessen, daher
darf sie mit keiner identisch (wenn auch nicht von keiner vollstiindig versehieden)
sein, weil diese beiden selbst von einander verschieden sind (€zegor yio 70 yhvad)
70v Aevxov). Darauf wiirde nun die LA des cod, P Léyerar doee vollkommen
passen. Sowohl Tr. als Brentano (a. a. O, p- 86 ff.) wissen nicht genug von
der Schwierigkeit d. St. zu sprechen.

b 22—29 ist nur die Fortsetzung des einmal allgemein angeregten Ge-
dankens, dass die Beurtheilung zweier Empfindungen u. dgl. nur vom Standpunct
der gemeinschaftlichen Betrachtung derselben nach ihrer inneren wesentlichen Ver-
bindung (in demselben Subjecte), aber auch nach ihrem zeitlichen Zusammensein
ermoglicht ist, Ich kann z B. die Empfindung von dem Weissen und von dem
Siissen des Zuckers in ihrer Verbindung nur dann bekommen, wenn mir diese
beiden Eigenthiimlichkeiten im gleichen Zeitpunet zur Kenntniss kom men, sei es
nan dass die néimliche Erkenntnisfihigkeit mir die beiden in ihrer Verschiedenheit
zum Bewusstsein bringt, (24 f.), oder dass mir das Bine (das Weisse) sagt, dass
es etwas anderes sei als das andere (das Stisse. 25 f.). Bs miissen so die heiden
zu beurtheilenden Empfindungen auf den gleichen Zeitpunct schon deshalb pro-
jiciert werden, weil sonst keine Gewiihr gehoten wire, ob die beiden ehen nach
Dazwischentreten einer messharen Zeit noch die gleiche Zusammengehtrigkeit resp.
Trennungsverschiedenheit zeigen.

cohe

b 29 ff. Ausgenommen von dieser Nothwendigkeit sind, ja eigentlic.h
diametral entgegengesetzt verhalten sich hiebei solche Empfindungszustinde, die
man confrdre nennen kann, wie z. B. das Siisse und Bittere, indem hiebei geradezu
die Forderung aufgestellt ist, dass eine verschiedene Zeit und eine :Trennung iiber-
haupt (selbst mit Bezug auf die Objecte) bei der bewussten Beurtheilung zu Grunde
gelegt werden muss.

427 a 2 ff. Aus dem Gesagten ergeben sich somit 2 Erklirungen fiir
die von uns hewusste Beurtheilungs- oder Erkenntnisfihigkeit u. dgl. benannte
seelische Kraft. Man kann niéimlich annehmen, dass zwar in jedem Falle die
Untrennbarkeit der zu beobachtenden verschiedenen Empfindungsphéinomene (z. B.
des Weissen und des Stissen) hei der Beobachtung gewahrt bleibt, jedoch zum
Zwecke des Bewusstseins von ihrer Verschiedenheit nach der ersten Versio.n-das
selbstéindige Bestehen eines jeden von ihnen, nach der anderen dieses letzt’eri mchs,
sondern das kriftige Auftreten eben derselben vorausgesetzt wire (20 & elvaur ob,
alie 7@ Eveoysicdan dumperdy a 7, eine Stelle, weleche Tr. nicht recht versteht
p- 446 sq.).

a 8 ff. Daraus ergibt sich auch, dass keineswegs die Ideen oder Begriffs-
arten der Empfindungen einen Einfluss erleiden (offenbar gegen Platon gerichtet),
sondern es verhilt sich damit gerade so, wie mit dem Puncte, von dem man auch
auf der einen Seite die Einheit, auf der anderen die Doppelseitigkeit behauptet,
letzteres mit Riicksicht auf die Moglichkeit, die Grenze unendlich verschiedener
Linien zu bilden, die alle in jenem Puncte zusammen stossen. Denn gerade 50
macht es der von Ar. supponierte allgemeine Sinn der bewussten Empﬁudu:ng, in-
dem er von seinem imaginiren Sitze aus theils die unsichtbaren Fiden in 510.11
vereinigt, welche der Seele eben so viele Empfindungen repriisentieren, theils die
Verschiedenheiten derselben (das Weisse, das Siisse, das Schwarze u. s. w.) dax-
zustellen im Stande ist. Man hat daher keineswegs mit Brentano a. 0. S. 92
A. 46 zu a 11 adweilperor zu ergiinzen 7o vy, sondern eher zo xoivoy; _un'd Tl
p. 447—449 thut ebenso Unrecht, zu erkliren, dass es unmoglich sei, in die
Worte des Ar. einen hefriedigenden Sinn hineinzulegen. Die Construction a 10 f.
wire mittelst Attraction und Assimilation des duxoszsj an das uée folgendermassen
zu erkldren: domeo oy, iy uedovol zweg, 1 ple g0 xed i OV0, TedTy xed Stewgeriiy
(dagegen ist Tr's Conjectur p. 448) wohl ganz iiberfliissic. — Der Gedanke. des F?l-
genden wire: Indem der supponierte Sinn der bewussten Empfindung sich zweier
Mittel bedient, welche in der doppelten Anwendung eines und desselben Erkfmn_tnls-
principes beruhen, ist die Seele in den Stand gesetzt, die Empfindungen in ihrer
Getrenntheit insofern wahrzunehmen, als die letzteren gleichsam auf getrennten
Bewusstseinsbahnen in die Seele geleitet werden (x#ai xsymoiwcuére éorly e neyo-
owpévey — letzteres genit. possessiv. — a 13 f.).

427 a 17 ff. sind die alten Interpreten im Zweifel gewesen, wie.sie das
“Emel in die Periode bringen sollen. Weil aber auch sonst der Seele die Mog-
lichkeit freier Bewegung auf der einen, die (htheren) Verstandesfunctionen auf der
anderen Seite zugeschrieben werden (vgl. 413 a 20—24, 412 b 16 f., 405 b
10 f., 31 ff.), und die freie Bewegung als Streben, wie Simplicius bei T1 (p: 450sq.)
richtig bemerkt, auf der Wahrnehmung beruht, so ist der #fmowe xozéc 60y a 18
das aic9dvecder parallel gestellt, so dass allerdings mit Anwendung einer Ana-
koluthie zuniichst dem Gedanken Raum gegeben wird, dass Wahrnehmung und
Denken nach der Anschauung der Alten gleichbedeutend sind, worauf jedoch
Griinde fiir die Unhaltbarkeit derselben vorgefiihrt werden, welehe mit dem Qach:
satz zu jenem mit ézel eingeleiteten Vordersatze abschliessenb 6 f.: 8zc uér otp oV

TaiT6r Eovi 70 aigYdvecda wed TO (oOVEW, QowEQSY.

a 28 f. bhezieht sich jedenfalls auf 404 b 8 ff., wo ebenfalls Empedokles.
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genannt ist; auch auf 405 b 12 ff,, wo ganz das Gleiche gesagt ist, wie 2 Spal-
ten vorher, so dass auch hier Empedokles gemeint sein diirfte.

b 2—8 ist es nicht nothwendig, mit Tr. (p. 451) zu fragen: quomodo,
si similia similibus cognoscuntur, dissimilium contactu cognitionis omnino quaedam
species oriri possit. Bs ist eben gerade dies das Ungereimte in der Behauptung
des Empedokles, dass man dabei gezwungen wire, den Betrug, der zugleich ein
Wissen vom Entgegengesetzten ist, entweder als wahr anzunehmen oder als im
Widerspruch mit dem Satze ¢ 6uolw 7o duotor zu betrachten. Themistius hélt
sich wohl nicht genau an unsere Stelle (b 5), wenn er diese erklirt: dzi xow zow
Svevrion wie goviy Emoriuy xel pie dyvowe, wihrend # wdry Pridicat ist. Denn die
Kette der Gedanken schliesst sich folgendermassen: Der Betrug ist auch ein Wissen,
und weil der Betrug vom Wahrnehmen verschieden erschien (wegen der Unan-
wendbarkeit des Satzes 7¢ 6u. 70 8u. auf ihn), so ist Wahrnehmen kein Wissen
oder Verstehen.

b 8—29. Die Eigenschaft des »oeivist tiber die Eigenschaften der anderen
mit ihm gewohnlich verwechselten Kriifte der Seele mit Bezug auf das Wahr-
nehmen erhaben und diese letzteren davon stufenweise verschieden. Denn wenn
auch z B. die Vorstellung (gerresie) mit dem Denken das gemein zu haben
scheint, dass heide sich in Irrthum verwickeln konnen, so ist doch diese Gefahr -
bei der ersteren geringer, weil sie sich mehr an die Wahrnehmung anzuschliessen
in die Lage kommt. Aus demselben Grunde muss die dmdlyyic als eine mehr
auf der Basis der Wahrnehmung ruhende Eigenschaft bezeichnet werden, wenn
sie auch iiber die Vorstellung hinaus-, ja sogar in die Sphére der reinen Denk-
kraft insofern hineinragt, als bei ihr ebenso wie bei dieser die Sonderfibigkeiten
der émorijuy, 005w, qodimate (vgl. b 25 f. mit b 9 f.) sich zeigen.
asten haben diese Stelle vielfach misverstanden. Jedenfalls scheint nach meiner
Erklirung keine Textestinderung nithig, wie sie Tr. (p. 454) vornehmen mochte.

428 a 1—5 will Tr. (456 sq.) den Zusammenhang zwischen Vorder-
und Nachsatz nicht verstehen, so dass er sich sogar zu einer Aenderung des pie
in oddeuie hinreissen lédsst. Aber Ar. will ja bloss in seiner allbekannten Manier
zeigen, wie die qarzesic nur mit einer der genannten 4 Fihigkeiten zusammen-
gestellt werden kann, d. h. dass ihre Begriffsbestimmung jedenfalls innerhalb des
Rahmens dieser 4 und nicht ausserhalb derselben durchgefiihrt werden muss.

a 28 liest zwar auch P Aéyw 0°, Oz éz 7ijs, doch meine ich nicht Tr.
(p. 458), dass eine Nothwendigkeit vorliege, die Hypothese wirklich auszudriicken.

b 2 ist nicht mit Tr. (p. 458 sq.) das uy xezee cwvuPefyxde auf das
dofdctlew, sondern auf das aicddvesGer divect zu beziehen, wie der Sprachgebrauch
des Ar. lehrt und auch oben zu 425 a 20 ff. von mir auseinandergesetzt wurde.
Veol. dazu b 19—22 und Bonitz ind. p. 714 b 38 ff.

b 2—10. Tr. (p. 459) legt in die Worte des Ar. einen Gedanken, der
— direct wenigstens — nicht darin ausgedriickt ist. Denn Ar. sagt bloss: Wenn
Vorstellen soviel ist als Meinen nach der Wahrnehmung (70 do&dlew dmeo aio-
Gdvezew b 1), so kommen wir dann in ein Nonsens hinein, falls wir uns eine
Meinung iiber eine durch die Wahrnehmung gewounnene, also feststehende That-
sache bilden. Im Falle nimlich diese Meinung falsch ist, sind wir im Zwiespalt
mit der wirklichen Thatsache, die wir doch nicht abliugnen konnen und wollen,
oder es ist beides, unsere falsche Meinung und die wahre Thatsache, als wahr
und bewiesen anzusehen. Tetzteres ist die Bedeutung der Worte: 4 & &7t &ysu
(scil. zip éavzor adnydip 66Ser, iy elye cwlopdrov wov modyuaros), dvdyxy Tip @iTyy
i elvar xwk YevdT.

b 10—17. Wenn Tr.(p. 460 sq.) meint, dass hier nothwendig auf die
Bewegung einer dusscren Sache Riicksicht genommen werde, so irrt er nach meiner
Ansicht. Die Hauptfrage ist: wie kommt Ar. zu der im Folgenden (429 a 1 f.)
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aufgestellten Definition der Vorstellung? Und zu diesem Zwecke geht er von 2
Voraussetzungen aus; 1. davon, dass man, im Falle ein Ding in Bewegung ge-
setzt werde, auch eine Weiterverbreitung der gleichen Bewegung annehmen miisse,
und 2., dass bei der Phantasie oder Vorstellung neben der Wahrnehinung, die
jedenfalls vorausgesetzt sei, auch eine Art von Bewegung zu walten scheine.
Wenn nun weiter gesagt wird, dass eine der gewthnlichen addquate, energische
Wahrnehmung diese Phantasiebewegung hervorrufe, so kann wohl kaum ein Zweifel
sein, dass unter den 2 Bewegungen im 1. Puncte (xwndévroc zovdi und xweicdou
fzegor b 10) die gewthnliche Bewegung der Wahrnehmungsthitigkeit gemeint ist
im Verein mit jener Bewegung, welche unmittelbar auf das Vorstellungsvermégen
wirkt (wobei weder an die obiectae res Tr.'s, noch an das wis@nziipion anderer
zu denken ist).

b 30 wundert sich Tr. (p. 462) mit Recht itber das Satsgefiige. Ich
glaube aber, essei mit einer ganz geringen Anderung der jetzigen LA. zu schreiben :
&l oty un9er @llo e i (vgl. cod. E) vd sionuéve 1 gerracia, xrh. (auch P [vgl.
Camot. u. Aldina edds.] hat das ui ausgelassen).

429 a 2 mochte ich nicht mit Tr. 1. ¢. und in seinem Texte so ganz
gegen die codds. yiyrouéry schreiben, weil auch mit Riicksicht auf den Gedanken
kein zwingender Grund zu einer solchen Anderung vorhanden ist.

a 3. Ueber die hier von Tr.l. c. citierte Stelle eth. Niec. III, 7 (mnicht 5)
a 31 ff. vgl. auch Bonitz ind. 811 a 55—58 und zum Gedanken Lindner a. a. O.
5.53. — Zum Schlusse dieses Capitels mochte ich noch der Auffassung Brentano's
a. a. 0. 8. 102104 iiber die Vorstellung Erwitlnung thun. Er fasst dieselbe
als reine Phantasie und identificiert zugleich das, was Ar. unter der Vorstellungs-
thiitigkeit verstanden wissen will, mit der Gedichtnisthiitigkeit. Von dem allem
finden wir in unserem Capitel nichts. Dann ist auch dortselbst der Unterschied
zwischen Empfindung (Wabrnehmung) und Phantasie viel zu allgemein und un-
bestimmt angegeben, wenn Brentano sagt: ,Die Empfindung (ist) die Einwirkung
des gegenwiirtigen sensiblen Objectes, wiithrend die Phantasie in fritheren Sensa-
tionen ibren Grund hat.¢

a 11 f, fasst Tr. (p. 463) das ywoiwrot als re ipsa et natura, withrend
dies doch nur von wéysfog gesagt werden kannj vgl. Brentano a. O. S. 113 A. i)

a 13 ff. Wenn auf einen hypothetischen Satz, der eben aus Grund und
Folge besteht, ein Schluss gegriindet wird, so kann dieser nach den Regeln der
Logik nur mit Bezug auf die Bejahung des Grundes oder mit Bezug auf die
Verneinung der Folge (im ersten Fall auf die Bejahung der Folge, im zweiten
auf die Verneinung des Grundes hin) durchgefiihrt werden. Betrachten wir aber
dieses Beispiel: Wenn das Meer braust, so hallt es in unserem Ohre wider. Sagen
wir, es sei hier der Grund nicht wahr, so diirfen wir daraus (nach ohiger Regel)
nicht schliessen, dass auch die Folge nicht wahr sein konne; denn das Wider-
hallen im Ohre kann auch eine andere Ursache haben, als gerade das Brausen
des Meeres, z. B. Musik, Wenden wir aber den Fall so: Wenn das Meer br aust,
so hallt es in unserem Ohre unter dem Einflusse dieses Brausens des Meeres
wider. Verneinen wir jetzt den Grund, so miissen wir nothwendig auch die Folge
verneinen. — Von diesem Gesichtspunote betrachte ich unsere Stelle. Thr Sinn
wire demnach: Wenn das Denken Wahrnehmung wire, so miisste dasselbe etwas
erleiden, was mit der hier der Wabrnehmung entsprechenden Einwirkung von
0])jecten in Zusammenhang steht. Nun ist das Denken nicht Wahrnehmung (weil
Wwir sonst nicht von einem von der Wahrnehmung getrennten Denkvermégen reden
konnten); somit ist auch auch das auf Grund der entsprechenden Objecte fiir diesen
Fall anzunehmende Leiden hei dem Denken nicht vorauszusetzen. Damit ist nun
etwa nicht gesagt, als wire das Denken von dem Wahrnehmen vo'lstindig zu
trennen. Im Gegentheile wird sogleich hervorgehoben, dass zwischen beiden eine
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Analogie besteht, aber nicht mehr (a 15—18. 29 ff.). Tr. (p. 463—465) hat die
Stelle eigentlich nicht erklért, sondern nur die Schwierigkeiten derselben herver- g
gehoben. Auch Brentano a. O. S. 114 sagt in schwer verstindlicher Weise vom i
Denken: , . . so muss (!) es wohl ein Leiden durch das Intelligibele sein
ist also leidenslos u. s. w. Was die Auslassung der verneinten Protasis betrifft,
so kann man dieselbe nicht einmal als sprachliche Ellipse betrachten, da sie viel-
mehr eine logische ist (hypothetisches Enthymem).

a 18 mit den Bekker’schen codds. und P ézady zu schreiben.

a 26 muss ich wohl mit Simplicius gegen Tr. (p. 469 sq.) so erkliren, -
dass zu Jpyawdy v sy entsprechend dem folgenden 7¢ wigOnyrixp ein 79 1o zu ’
erginzen ist, indem hier Ar. sagen will, dass das Vermogen der Vernunft kein
kirperliches Werkzeug bedarf und auch kein solehes hat, wie es das Wahrneh-
mungsvermogen aufweist. Nicht aber will Ar. sagen, dass die Vernunft desbalb i
nicht mit dem Korper in Zusammenhang zu bringen sei, weil sie sonst den Sinnen
als Werkzeug untergeordnet werden miisse. Denn wer sagt uns das? Ar. jeden-
falls nicht. Sie konnte ja tiber den Sinnen stehen und doch etwas Materielles
sein. Endlich stimmen mit meiner Erklirung auch Philoponus und Themistius =
iiberein, sowie Brentano a. O. S. 124, — Mit der Mehrzahl der codds. und mit !
P ist wohl zu schreiben: yvyooc 4 Jeouds, %y #rh.

b 8 £ hat Brentano a. O.S. 127 ziemlich richtig mit folgendem Satze |
erklirt: ,wenn er (der Verstand) ein sehr intelligibeles Object erkannt hat, so |
erkennt er das minder intelligibele nicht weniger gut, sondern sogar besser.“ 5o |
wenn wir den obersten Grundsatz einer Wissenschaft oder das bedeutungsvollste
Princip eines Staatswesens u. dgl. kennen, sind uns auch die Einzelheiten der Wis-
senschaft, des Staates durch jeme wie durch einen Schliissel ercffnet.

b 12 f. hat Tr. (p. 471—475) in genialer Weise durch Anderung der
Interpunction verstindlich gemacht, was auch Brentano a. O. S. 132 A. 54 an-
erkennt. Zu den schlagenden Griinden, weleche Tr. zu diesem Zwecke vorfithrt,
kommt noch, dass es bei der fritheren Schreibweise jedenfalls ocof anstatt cagxe
heissen miisste.

b 15 glaubt Brentano a. O. S. 134 A. 59 eine Verbesserung vorzu-
nehmen, wenn er statt des handschriftlich beglaubigten wic@yzix@ schreiben will
wic9nr@. Ar. will an dieser ganzen Stelle nur darauf hinweisen, dass die Wahr-
nehmung es in erster Linie mit den sinnlichen Korpern zu thun hat, mit dem
Fleisch, mit dem dureh die Materie ausgefiillten oiudy, mit der physikalischen
Geometrie, dagegen die Vernunftthitigkeit mit den von der Materie losgeldsten
Abstractionen, der Eigenschaft des Aus-Fleisch-Bestehens, des formellen guudv, der
vom Stoff befreiten geraden Linie. Zugleich ist angedeutet, dass die Wahrneh- |
mung auch die letaterwithnten abstracten Dinge in den Kreis ihrer Auffassung
zieht, jedoch nicht dieselben als solche beriioksichtigt, sondern darnach, wie sie
an wirklichen concreten Dingen vorkommen ; wihrend umgekehrt auch die Ver-
nunft die zuerst erwihnten wirklichen Dinge zu betrachten im Stande ist, jedoch
nur mit Riicksicht auf ihre Bigenthiimlichkeit, dieselben als abstracte, d. h. von
der Sinnlichkeit befreite Denkobjecte sich zu vergegenwirtigen. In jedem dieser
2 Fille muss sich aber sowohl die Wahrnehmung als die Vernunft der adédquaten
Mittel zu ihren Leistungen bedienen. Betrachtet die Wahrnehmung das Fleisch,
so braucht sie ein diesem entsprechendes Andere, betrachtet sie das Aus-Fleisch-
Bestehen, so braucht sie ein diesem entsprechendes Aus-Anderem-Bestehendes:
(éMo 7 dhdowg &orte b, 18, érépw 7 éréowe &rovme b 20 f.). TUnd gerade so ist
es bei der Vernunft: xei 8iwc dow dc ywolore v& moyépere T UAng, otz xel
7 meol 7oy vovw 21 f. — Noch ein Wort iiber érrm y&o dvds b 20. Nicht nur
Tr. (p. 476. 481), sondern auch Brentano a. O. S. 136 A. 64 wollen diese
Worte als auf Platon gemiinzt ansehen. Es wire aber hier hichst ::m.ﬁ'a.llend,1
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wenn ohne besondere Motive auf einmal Platon in die Untersuchung hereinbezogen

i wiirde. Vielleicht entgehen wir der Schwierigkeit dadurch, dass wir folgende Kr-
- klirung versuchen. Das Gerade als solches ist zwar als ein durch die Sinne

Wahrnehmb'ares epen 80 wenig denkbar, wie das Aus-Geradem-Bestehen. Denn
die Natur bietet nichts derartiges in vollkommener Weise dar. Nichtsdestoweniger

. sprechen wir aber von einem Geraden, z. B. von einer geraden Linie, in welcher

also beides vereinigt erscheint, nimlich das Gerade als solches und das Aus-
Geradem-Bestehen, ohne dass wir in der Regel, z B. in der Mathematik und Geo-
metrie, diese Unterschiede wirklich hervorkehren; dabei infissten aber, wenn wir
genau sein wollten, jedesmal dieselben, d. h. die daraus entstehende Doppelseitig-
keit (0vdg) wirklich beachtet werden. Hier will also, nach dieser Erklirung, Ar.,

8 weil es die genaue Untersuvchung fordert, jener Trennung Rechnung tragen, aller-
§ dings nur voriibergehend (é57@); vgl. Bonitz ind. p. 206 a 22 f.

b 22 ff. ist Tr. ein Stein des Anstosses geworden. Denn er schwankt
geradezu zwischen 2 Erklirungen. Zuerst behauptet er, es sei hier der Vergleich
der Vernunft mit der Wabhrnehmung weiter ausgesponnen (p. 483), wihrend doch
diese Parallele mit den unmittelbar vorhergehenden Worten hereits abgeschlossen
ist. Ferner wird nirgends bis zum Schlusse dieses Capitels mehr der Wahrneh-
mung gedacht. In gleicher Weise und aus gleichen Griinden hat Brentano hier
ein.e falsche Erklirung gegeben, wenn er insbesondere sagt S. 137: ,Bin solches
Leiden (scil. wie eine Moglichkeit der ihr entsprechenden Wirklichkeit ihnlich
ist) nun ist das Ewmpfinden, und ein solches ist auch das geistige Erkennen.“
In zweiter Linie erliutert Tr. (p. 484) entsprechender, aber mit zu wenig Nach-
druc'k: Quftteuus et cognitioni et rei cognitae commune quid subest, mentis intelli-
gentia partim pati partim agere videtur. Dann finden heide eine Schwierigkeit in
der von Ar. aufgeworfenen I'rage (430 a 5 f.), welches die Ursache dafiir sei,
das.s die Vernunft nicht immer in Thitigkeit ist. Brentano sagt geradezu S. 140:
nDieser Frage hat Ar. keine Antwort beigefiigt.“ Tr. (p. 487) glaubt, dass diese
Worte von einem Interpolator herrfihren. Ieh erklire mir die Stelle folgender-
massen : Weil schon einmal nach dem kurz vorher Bemerkten durch das Gegeben-
sein der Vernunft zugleich ein Massstab, das Intelligible zu denken, vorliegt, so
ergibt sich ein Verhiltnis der Doppelseitigkeit zwischen der Vernunft und dem
Intel.ligiblen, wornach die erstere etwas zu thun, das letztere etwas zu erleiden
scheint (es ist dies also nicht zu verwechseln mit dem zu a 14 f. erwihnten
Leiden). Nun ist aber andererseits wieder bestimmt, dass die Vernunft etwas
Selbstéindiges, tiber die anderen psychologischen Erscheinungen Erhabenes ist, so
dass es schwer begreiflich erscheint, wie tiberhaupt bei dem Verfahren der Ver-
nunft, dem Denken, von einem Leiden die Rede sein kann, umsomebr, wenn dazu
noch die Eigenthiimlichkeit des Selbstbewusstseins gerechnet wird. Denn dann hat
dasﬁ De:’nken (die Vernunft) und das Gedachte (Intelligible) eine gleiche Grundlage
(zots dhlotc 6 vovg Umdofer), indem die Vernunft nichts anderes als sie selbst
voraussetzt (& wy xer @hho adroe voyrde), wihrend das Intelligible in sich d. h.
durcl% die Vernunft ebenso Bins ist (& 02 = 76 voyzdy &idsr). Aber noch eine
Mioglichkeit i§t geboten (7), nimlich dass die Vernunft eine Mischung voraussetat
pewyneror T ke), welche sie ebenso als Object charakterisiert, wie das Inteiligible,
d. h. womit die Vernunft, welche (beim Selbstbewusstsein) gedacht wird, von der
V.ernunft, welche sie denkt, sich ebenso unterscheidet, wie das Intelligible schlecht-
hin von der Vernunft tiberhaupt verschieden ist (0 wotei voqzoy adrow domeo Tdhde).
Auf diese Weise denkt die Vernunft im Allgemeinen als etwas Handelnées, wird
gedacht das Intelligible als etwas Leidendes. Doch nicht bloss mit der Voraus-
setzung einer allgemeinen Einheit oder éiner allgemeinen Verschiedenheit zwischen
Vernunft und Intelligiblem in ihren verschiedenen Betrachtungsweisen allein wird

- die Frage gelost, sondern auch (#) durch theilweise Gleichheit und theilweise Ver-
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sohiedenlieit zwischen jenen Factoren, welche in beiden Fillen, also auch bei dem
leidenden Intelligibeln zur Aunschauung gelangen (7o upév mdoyew #xaré xowoy T
Sufonrou modrspoy), indem die Vernunft der Potenz nach mit dem Intelligibeln
sich identificiert, dagegen der Energie und Wirklichkeit nach davon— sich differenziert,
ausgenommen, wenn sie denkt (67t dvwduer nir¢ éov Té voyree 6 vove, @Ak evredeyely
00dé, molv év voff). Das Folgende bis 430 a 5 gibt nur eine veranschaulichende
Erlduterung des so eben Gesagten. Somit bleibt noch der Schluss des Capitels zu
erortern. — Die Frage ist (vor zov a 5 muss das Semikolon in ein Kolon verwandelt
werden): Warum denkt die Vernunft nicht fortwihrend? Die Beantwortung hiefiir
hiingt von dem Vorhandensein resp. Nichtvorhandensein der Denkbedingungen ab.
Dieselben sind Vernunft und Intelligibles. Indem nach dem friiher Erorterten das
Erstere als stehendes Vermagen der menschlichen Seele jedenfalls immer vorhanden
ist, indem ferner das Intelligible ein doppeltes ist, ndmlich ein mit der Vernunft
Identisches im Selbstbewusstsein und ein von ihr Versthiedenes, die gewthnlichen
an die Aussenwelt ankniipfenden Denkobjecte, welche letzteren, mit der Vernunft
zuniichst nichts gemein haben (dvev pico Thne dvvequis 6 yove 7w zowolrwy), so ist
mit der Constatierung dieser zuletzt erwiibnten Objecte das Fehlen der Vernunft-
thitigkeit bestimmt (doz’ éxslvoig wév — scil, zolc gyovow Bl — oby dmdoSel vove),
da doch die Vernunft unter allen Umstinden bei ihrer Thitigkeit des Intelligiblen
bedarf und dasselbe auch in gewisser Weise (beim Selbstbewusstsein) immer in
sich schliesst (éxehvw 08 70 vonzdy dmdoSer).

430 a 11 mochte Tr. (p. 488) wissen, worauf sich éxeive bezieht. Die
Antwort ist leicht. Weil schon im Vorausgehenden mit diesem Pronomen die in-
telligibeln Dinge als Objecte der Vernunft bezeichnet sind (a. 6. 7), so ist im
strengen Anschlusse dieses Capitels an das voranstehende offenbar hier das Nim-
liche angedeutet, wie dort.

a 13 mémorder vgl. mit Tr. z. St. Bonitz ind. s. v. mdidoc 1.

a 23 ob wypovebouer. Indem das 5. Capitel bloss eine weitere Ausfiihrung
des vorhergehenden ist, muss sich auch die Erklirung dieser Stelle an das oben
Erwihnte anschliessen: Wenn die Vernunft in ihrer hochsten Potenz leidenslos
ist, so darf ihr sozusagen nichts nahe treten, was auf sie einen Eindruck maclen
konnte. Dies geschiihe aber durch die Thitigkeit des Gedichtnisses, wobei auf
Hussere Veranlassungen hin die Vernunft dazu getrieben wird, von ihrem Inhalte
etwas abzugeben.

a 31 f. ist sicher pevouéror. zu schreiben mit Simplicius z. St., ferner
mit den codds. LSTU u. P und mit Riicksicht auf den Gedanken, dem auch im
Folgenden b 5 7 entspricht.

b 2 £ Die auch sonst bei Tr. zu Tage tretende Unentschiedenheit in
der Erklarung macht sich hier wieder geltend, indem er (p. 502) zwischen der
Ausstossung und Beibehaltung der Worte 7o i Asvxor schwankt Die Ansehanung,
die Ar, hier vorfithrt, diirfte aber folgende sein. Die Vernunft hildet Gedanken,
welche in ihrer Binfachheit wahr oder wenigstens indifferent sind, dagegen bei der
Zusammensetzung falsch werden kénnen. So z B. wenn wir die beiden indif-
ferenten Gedanken ,Diagonale eines Quadrates und ,0ommensurabel mit der Seite
desselben vereinigen. Oder wenn ein Gegenstand, der weiss ist, nicht weiss ge-
nannt wird. In beiden Féllen setzt man das an sich indifferente Pridicat mit
einem Subject zusammen, wodurch eime Falschheit entstebt, wenn eben, wie in
den beiden erwiihnten Beispielen, in Wirklichkeit das Pridicat zum Subject gar
nicht passt; denn: (im 2. Fall) ,setzt. (die Vernunft) das Nicht-weisse (mit einem
Subject zu einer Falschheit) zusammen, wenn das (wirklich) Weisse (bei dieser
Priidicierung) als nicht weiss genommen wird.* \

b 24 liest Tr. (p. 505) mit Bekker gegen die Handsclriften und Wn!}l
auch gegen die Commentatoren évelver év avrg statt g evenr €0 abr@. Nun ist in
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dem zuletzt Erwibnten davon die Rede, dass der Punct (sziyusf) das Bild des
untrennbaren Gedankens sei, indem (dies diene zur Erklidrung) die Gegensitze da-
durch gedacht werden, dass sie gerade so, wie 2 Linien in dem ihnen gemein-
gamen Puncte, in der auf sie angewendeten Denkfihigkeit den gleichen Durchgang
guchen. Handelt es sich also vielleicht darum, zu erkldren, wo diese Denkfihig-
keit sich befindet ? Oder nicht vielmehr darum, zu sagen, dass es ein und die-
selbe Potenz in dem Denken und Erkennen ist, welche tiber Gut und Bise, tiber
Weiss und Schwarz unterscheidet? Ich glaube jedenfalls das letztere.

b 24 ff. vertreten Tr. (p. 506) und Brentano a. O. S. 183 und A, 205
entgegengesetzte Anschauungen. Hrsterer meint, dass man hier zu weit gehe,
wenn dem Scholiasten Philoponus Recht gegeben werde, der da behauptet, es sei
vom gottlichen vovg die Rede; letzterer hilt es mit dem Scheliasten. Wenn nun

.aber Ar. zwischen derjenigen Vernunft, welche bei Gegensitzen den Denkprocess
wollzieht, und jener, bei welcher von Gegensitzen nicht die Rede sein kann, unter-

scheidet, so muss eine gewisse Classe von Denkobjecten mit dem letzteren Aus-

.drucke gemeint sein, niinlich jene, von welcher die Verneinung fern gehalten

bleiben muss. Dies konnen aber nur die ewigen und positiven Principien des
Guten, Wahren und Schéonen sein, die in der That durch sich selbst klar sind
und der Gegensiitzlichkeit za ibrem Verstéindnis nicht bediivfen. Die richtige Hr-
kldrung unserer Stelle liegr also aunf keiner der beiden Seiten, sondern in der Mitte.

b 26 ff. Es ist am Anfange dieses Capitels die Frage angeregt worden-
wie es denn komme, dass die Vernunft durch Aneinanderfiigen von an sich wahren
oder indifferenten Begriffen eine Unwahrheit zu Stande bringe. Nach der bis-
hericen Erorterung liegt die Ursache fiic diese Erscheinung darin, dass die Ver-
nunft ilive untheilbaren (Gedanken-) Elemente auf bestimmte Objecte anwendet,
Objecte, welche beliebig gewiihlt sind und nicht mit der natiirlichen Wesensbe-
stimmung des gedachten Untheilbaren in innerem Zusammenhang stehen. Somit
haben wir allerdings ein ihnliches Verhiiltnis bei unserer Darstellung von der
Vernunfthandlung wie bei den Urtheilen aus wahrnehmbaren Dingen, nimlich das
der Zufilligkeit und der Wesenhaftigkeit. DMit Riicksicht auf das Gesagte diirfte
es auch ganz am Platze sein, oben a 27 die LA. der codds. und P wsidoc 70y
%t 7o beizubehalten, indem man deutlich erkennt, dass wir etwas Auffallendes
darin finden, die Unwahrheit selbst bei den Vernunftoperationen zu sehen, wihrend
sie doch allem Anscheine nach erst bei den speciellen auf die Wahrnehmung ge-
griindeten Urtheilen vorkommen sollte.

431 a 4 mochte ich zu bedenken geben, ob nicht anstatt wic9nzor das
von SVX gebotene aicdnzijowor zu lesen ist, da Tr. (p. 509) mit Recht auf die
Hirte in der Construction bei der jetzigen LA. verwiesen hat.

a 6 f. Es frigt sich, zu welchem Zwecke Ar. diesen Gedanken anfihrt,
— Die Functionen und Eigenschaften der Vernuunft sind solche, dass sie sich
nach 2 Richtungen als bedeutsam erweisen. Sie sind die Endresultate der Wahr-
nehmung, welche als Bewegung charvakterisiert erscheint, doch in der Weise, dass
man bei dem Vollendeten stehen bleibt, wihrend sonst die Bewegung immer etwas
Unvollendetes in ihvem Wesen hat, wie Ar. in einem Beispiel am Schlusse des
1. Capit. d. 3. Buches der Physik gezeigt hat, wo es heisst, dass das Bauen des
Hauses (oiz0ddunoic) als Energie desjenigen, welches die Baufdhigkeit in sich
schliesst (oi#odopnzdr), nicht aber das gebaute Haus (oixie) Bewegung sei. Dawmit
ist nun allerdings nicht gesagt, dass die Vernunft nur auf dem Grunde des Wahr-
nehmungsvermogens zur Wirksamkeit gelangt; sie soll vielmehr nach Ar. (a 8)
nur in analogem Verhiltnis zur Wahrnehmung stehen, indem sie nach vollendeter
Wirksamkeit die Denkobjecte gerade so indifferent bezeichnet, wie die Wahrneh-
mung die Wahrnehmungsobjecte, Erst wenn durch die jeweilige Ausserung des

- betreffenden Vermigens Zustinde geschaffen sind, die mit anderen dergleichen in
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Verbindung treten, erst dann entsteht bei der Vernunft das logische Denken,
bei der Wahrnehmung das betonte Empfinden und im Gefolge beider das Ge-
fithl, welches seinerseits wieder vermoge der Selbstbestimmung der Verniinftigkeit
zum Streben wird. — Wir haben mit diesen Worten so ziemlich den Inhalt des
ganzen Oapitels bestimmt, werden aber die weiter dabei in Betracht kommenden
Einzelheiten am gehorigen Orte darzuthun versuchen. Vgl. auch Bonitz ind.
p. 391 a 35—46.

a 12 will Tr. (p. 511) das # vor zaz’ évégyaier streichen oder an die
Stelle desselben ein 17 setzen. Doch sind die Griinde, welche er fiir diese Ande-
rung vorbringt, nicht recht stichhiltig, insbesondere nicht, wie eine Parallele ge-
funden wird zwischen 1 zowwze (11 f) und seiner hier acceptierten LA, 7 # &,
und dann, wie in 7desdar xou Avmeloden (10) die Ovrepis betont sein sollte, da
im Gegentheil sogleich 7o éreppely davon pridiciert wird. Eher mochte ich mit
TLV zadzo (st. zovzo) lesen, welches auch Zeller a. O. 582 A. 1) in's Auge
gefasst hat. Brentano S. 147 glaubt, Ar. sage, ,wenn er (der Verstand) das Wahy-
genommene begehrt oder flieht, so setzt dies eine Verbindung oder Trennung der
sinnlichen Vorstellungen voraus.“ In dieser Allgemeinheit gefasst, diirfte der
Gedanke nicht erkldrt sein. Bei der hetonten Empfindung sowohl wie bei dem
Geftihl kommen jedesmal zweierlei sinnliche Vorstellungen zur Wirkung: eine
unmittelbare (producierte) und eine solche, welche zwar in der Potenz (also nicht
unmittelbar durch die Sinne) gegeben ist, welche aber jetzt von Neuem energisch
reproduciert werden muss. Also nicht hat (um das Beispiel zu berichtigen, das
Brentano zu dieser Stelle anfiihrt, der Hund, welcher auf das Stiick Fleisch, das
er sieht, gievig zueilt, eine angenehme Geschmacksvorstellung mit der des Gesichtes

L GA) éml 0 pégor élDslv, xod T Geoud xed vols dhhots Guolwe.
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Unter den betvef-
fenden Erklirungsworten Tr’s (p. 513) kann man sich nichts Rechtes vorstellen.
Besser scheinen mir die Erkldrungen des Simplicius, der das Gleichnis vom Kreise
nicht aus Ar. abnehmen, sondern nur zum Zwecke seiner Erlduterung hinzu-
fiigen will. :

a 20 ff. Hiebei bringt T'r.(p. 514—520) eine ganze Reihe von Bedenken
gegen diese Stelle vor. Wir wollen versuchen, dieselben einigermassen zu priifen.
Zuniichst bemerkt T'r., dass, obwohl Ar. die Frage nach dem Unterschiede
in der Beurtheilung der verschiedenen Sinnesfunctionen aufwirft (a 20: zde ¢
gmunolver — scilicet 7 Yy — @l Swugégsr yhuxd el Jeoudr), doch im Folgenden
mehr die Gleichartigkeit derselben wirklich bebandelt erseheint. Mit Bezie-
hung auf den Gedanken, welechen Ar. iiberhaupt in diesem Capitel durchfiibt, ist
zu erwidern, dass zwar von einer Proportionalitit der einfachen Sinnesewpfindun-
gen und der entsprechenden Denkobjecte im Folgenden gehandelt wird, dass aber
gerade darin auch der Unterschied der entsprechenden Functionen gelegen ist.
Wir sehen z. B. etwas Weisses, bemerken zugleich etwas Dunkles; bringen wir
den Geschmacksiun in Anwendung und nehmen wabr, dass im ersten Falle das
Weisse mit dem Siissen, im zweiten das Dunkle mit dem Bittern verknilpft an-
getroffen wird, so wissen wir sofort, dass wir es dort z. B. mit dem Zucker, hier
mit der Galle zu thun haben. Wie hier das Weisse mit dem Siigsen, das Dunkle
mit dem Bittern verkniipft erscheint, so konnte das Weisse mit dem Warmen, das
Dunkle mit dem Kalten in Verbindung stehen; daher auch das von Ar. zuerst
erwihnte Beispiel gegen Tr. p 515 seine Erklirung findet. Dass mit der Durch-
fiithrung der durch diese Beispiele kurz angedeuteten Aufgabe ectwas von dem im
2. Capitel dieses Buches Vorgefiihrten ganz Verschiedenes dargestellt wird, ergibt

sich aus der Erwigung, dass dort bless von der Mbglichkeit gesprochen ist, dass
man, ausgestattet nur mit Biner Wahrnehmungsfihigkeit, von so vielfachen Wahr-
nehmungsmodalitiiten afficiert werden konne, die aber durch das Empfindungs Be-
wusstsein zusammengehalten werden, dagegen hier gezeigt wird, wie durch die
Gegeniiberstellung verschiedener primitiver Wahrnehmungen die Unterschiede in
der dadurch hervorgerufenen Thitigkeit der Vernunft, des Gefiibles, der Begierde
sich ergeben. Derselbe Unterschied, welcher uns das Weiss-Stisse des Zuckers
dem Schwarz-Bitteren der Galle nach der Vernunftthiitigkeit einfach gegentiber-
setzen, nach der betonten Empfindung oder dem korperlichen Gefiihl vorziehen,
nach dem Begehren wihlen und anstreben lisst, derselbe Unterschied treibt auch
den Krieger im Felde, wenn er eine sich bewegende brennende Fackel sieht, darin
den Feind zu erkennen und darnach seine Massregeln zu treffen, was im gegen-
theiligen Falle nicht nothwendig wire (431 b 5 f.). Ubrigens erklirt Tr. spiter
(p. 519) im Widerspruch zu seiner fritheren Bemerkung: Coniunctae sunt (scil.
species), sed in hac ipsa coniunctione notione et ratione diversae, ut ea distant,
quibus respondent. dgo¢ a 22 ist also sowohl von Simplicius und Philoponus
durch #é7oor zov wizkov, als von Tr. (p. 515) durch prima significatio, ut finis
sit, in quem reliqua desinant, undeutlich erklivt. s zeigt sich hiegegen aus
dem von mir Gesagten, dass dadurch die Vereinigung von einzelnen Wahrneh-
mungen (Empfindungen) in der Weise bezeichnet ist, dass auf Grund dieser die
in der angedeuteten Art entsprechenden vollkommenen Geistesoperate sich ergeben.

Was ferner die Frage Tr.s betrifft (p. 516): At quid @gdude, 67 gee
700g Exdzeooy P (a 23), so diirfte sich wohl gleichfalls aus der von mir bisher
vorgefithrten Erkldrung als selbstverstiindlich ergeben, dass dies die Anzahl der
von einem Wahrnehmungs- resp. Denkobjecte bekannten Theilempfindungen ist ;
denn vom Zucker z. B. gibt es deren nieht bloss das Weisse und Siisse, sondern
etwa auch das Glinzende, das Porose, Sprode u. dgl. (Eine #hnliche Brklirung
gibt Tr, allerdings weiter unten (p. 519). Wenn hierauf Tr. bemerkt, dass die

verbunden. Vom Standpunete der Psychologie aus gibt es gar keine angenehmen
Vorstellungen, dagegen wohl angenehme Empfindungen und Gefiihle, indem die
Vorstellungen ganz indifferent sind. Jener Hund hitte also hichstens die sofortige
Gesichtsvorstellung mit einer reproducierten Geschmacksvorstellung so verkniipft,
dass aus deren Zusammenwirken die angenehme Empfindung entstand.

a 14—20 muss sich doch an das Vorhergehende dem Sinne nach an-
schliessen. Nun ist aber im Fritheren mit kurzen Worten so Vieles von den
Seelenfiihigkeiten zusammengehiuft (Empfindung, Wahrnehmung, Vernunft, Gefiihl,
Streben), dass es wahrhaftig kein Uberfluss wire, wenn Ar. wenigstens einiger-
i massen uns zu erkliren anfienge, wie wir uns denn die Wirksamkeit aller dieser
:Jf‘f Fihigkeiten denken sollen. Er sagt: Die verniinftige Seele setze die Vorstellun-
il gen voraus, und mit diesen bilde sie ihre Vernunftoperationen, welche bestimmten
il Zwecken dienen. So z. B. muss bei jedem Streben eine Veranlassung von aussen
i gegeben sein, sagen wir eine Empfindung, etwa die Gesichts-Empfindung des Zuckers.
itk Sofort erhebt sich darnach eine reproducierte Vorstellung, welche uns das Gute
oder Uble des betreffenden oder eines dhnlichen Gegenstandes (hier das Erstere)
zum Bewusstsein bringt, eine Vorstellung, welche iiberhaupt das absolute Gute
oder das absolute Uble zur nothwendigen Voraussetzung hat. Und so gibt es
s zwischen diesem letzten Einen Guten oder Ublen (70 éoyaror &) und der zum
e Streben veranlassenden Ursache nur Eine Mitte, weleche eben von der jeweiligen
Reizquelle abhingig ist (ule pesdrne: to 0 elvor adrf] mheim), wie hier das Siisse
(Mitte) des Zuckers (Reizquelle), gerade so wie z B. der Lichtither (Reizquelle)
s durch die Pupille des Auges (Mitte) oder entsprechend die Luft durch das Ohr
gehen muss, um die entsprechenden letzten Wahrnehmungen (Sehen, Horen) zu
veranlassen (Gomeo 6 aijo iy #bomy Towwdl Emoinoer, avry O Erepoy, xal 1) dxol
doavrwe). Vgl. Brentano a. O. S. 87 f. u. A. 35). Diese Erklirung stimmt auch
mit jenem Grundsatze, der sich durch die ganze Nikomachische Ethik des Ar.
hindurchzieht, und der u. a. 1159 b 20—23 folgendermassen skizziert erscheint :
i & dosfic Tov uéoov fotly tovro yio dyaddy, oiov T Eno® oly Vyod yevécdar




mechanische mathematische Behandlung unserer Proportionen nicht auf das hier
vorliegende logische Problem passe, so ist auch auf diese Einwendung zu erwidern,
dass eben keine andere Behandlung unserem Gegenstand angemessen erscheint,
und dass man sich auch mit derselben vollkommen einverstanden erkliren muss,
wenn man nur erst den von mir hervorgehobenen Grundgedanken richtig gewiirdigt
hat. Ebenso ist die Anderung Tr.’s (p. 518) zu a 21—23: &z pio & e oz
0 xel g bgog, ned Tavre & T@ dvdloyoy xei dordu® (wenn auch LSVX das &
bieten) zum Wenigsten nicht nothwendig. Tr. kann darauf (p. 519) nicht ver-
stehen, was Ar. mit dem ouoyerij (a 24) andeuten will. Nach meiner Ansicht,
welche sich wieder auf die ohige Darlegung stiitzt, ist damit nichts anderes an-
gegeben, als die den évarzie (2. B. Weiss und Schwarz [Dunkel] entsprechenden,
also mit ihnen gleichartigen Objecte, z. B. Zucker und Galle. Und mittelst dieser
Erklirung giibe es dann auch einen Ausweg aus der Klemme, welche Tr. (p. 519)
mit den Worten bezeichnet: Cum z@» duoysrér natura parum perspiciatur, nec quo!
iure exitus, quasi per se pateat (6 & avzos Adyog etc. [a 29 f.]), addatur, decerni
potest. Endlich will Tr. (p. 519 sq.) b 5 f. 77f #owfj zu 6pew heziehen (also
das Komma zuvor weglassen), aber, wie mich diinkt, wieder ohne zwingenden
Grund. Der Gemeinsion kommt mit grosserer Nothwendigkeit zur Anwendung,
wenn es sich darum handelt, den Feind zu erkennen, als eine Bewegung. Bren-
tano sucht die hier angedeuteten Schwierigkeiten a. O.S. 94 £ und S, 151 A. 111)
zu heben, jedoch, wie mir scheint, mit geringem Erfolg.

b 13 glaubt Tr. (p. 522) eine Verwicklung in der Construction des Satzes
zu finden, und deshalb glaukt er zu & 70 oudr das eigene Verbum posi erginzen
zu missen, was aber schon wegen d» nicht recht angeht. :

b 14 ff. nimmt Tr. (ib.) wit Unrecht Anstoss an zic. Warum sollte nicht
eine unbestimmte Person (= man) damit angedeutet sein? — ésopeig bedeutet
den besonderen Anlauf, welchen das Denken nimmt, wenn es nicht die Dinge als
materielle, sondern als intelligible sich zurecltlegt [auch hier ist die Erklirung
Tr.'s (p. 523) einseitig]; in i#hnlicher Weise ist b 16 &zaw vof]  Exelve za
deuten, obwohl es sich grammatisch, wie T'r. (ib.) will, auf die Sinnesobjecte
bezieht, welche durch z& wednuerizd ob zeywowrpuéve bezeichnet sind. Bndlich
werden wir von diesem Standpuncte auch den Gedaunken 16 £ 8lwg-voer za he-
richtigen in der Lage sein. Bs wird damit cben weder angegeben, dass die Ver-:
nunft mit den Dingen als so chen identisch ist, so dass Tr. (p. 523 sq.) mit
Recht die von Simplicius vorgeschlagene Umstel'ung voic éovt v& modyuaze, 6 #ar’ é.
zurlickweist, noch erscheint lie Nothwendickeit, dass die Vernunft gerade immer nur
die Wahrheit als solche anzeige, wie Tr. (ib.) erkléirt. Denn in dieser Hinsicht
erhebt sich ein Bedenken, welches Ar. gleich im Folgenden anfiihrt (b 17—19);
und die Frage, welehe Tr. (p 524) mit Beziehung darauf beriihrt, wo denn Ar.§
die hier angeregte und auf spiter versparte Untersuchung (cxemzéor Yoreoor) vor-
bringt, hat Brentano a. O. S. 151 A. 109 heantwortet.

b 25 f. fin'et Tr. (p. 524 sq ) Schwierizkeiten, — die er sich aber selbst
gemacht hat, — wenn er glaubt, der Sinn der Ste'le sei: sensui, qui est dvvctus,
res uviduel, coguitioni évzehsyslp rves érzedeyely rvespondeat. Das o iy — 7 0
bezieht sich niclit aufémwoziuy und wicdyows sesondert, sondern anf beide zugleich,
Und wenn Ar. einmal angenommen hat, dass die Secle durch ihrve zwei Seiten,
die Wahrnehmung und Vernunftthatigkeit, in gewisser Weise allen seienden Dingen-
gleich gesetzt ist (b 21), und weun ferner diese beiden Seiten der Seele, in denen
gewissermassen die hestelienden Dinge ihren Sitz aufgeschlagen haben, vach der
Méglichkeit und nach der Wirklichkeit hestehen, so miissen sich doch die Dinge,
welche sich nun einmal darin befinden, auch nach diesen einzelnen Eicenschaften
der genannten beiden Seiten vertheilen, natiirlich nicht a's wirkliche oder Aussen-
dinge (deshalb sagt ja Ar, b 21 zdg), so dass es unbegreiflich erscheint, wie Tr

2 e

die hier vermeintlich gefundene Schwierigkeit mit dem Satze begriinden mochte :
Rerum natura, si per se solam spectaveris, ab humana cognitione non pendet.
Das bestritt ja Niemand, und Tr. hitte mehr Gewicht auf die Worte des Simplicius
legen sollen.

b 27 ist mit Tr., den meisten Bekker’schen codds,, P, Aldina und Syl-
burg. edtts. zu lesen ravze st. zadzdy.

b 29 ist das sinnlose yé&o hinter uér mit LVWE zu streichen.

432 a 1—3. Zwischen dieser und der von Tr. (p. 526) zum Vergleich
herbeigezogenen Stelle 687 a 19—23 finde ich dem Sinne nach wenig Unterschied ;
denn, wie hier gesagt ist, dass die Hand gleichsam der Inbegriff aller durch die-
selbe hervorzubringenden Handlungen genannt werden kann, so auch dort, und
darauf stiitzt sich gleichfalls die Benennung der Vernunft mit &doc sid@r, indem
sie als Inbegriff (sldog) aller intelligibeln Objecte auch ein allgemeines Werkzeug
der besonderen Mittel fiir die Vorstellung der Aussenwelt genannt werden kénnte,

a 3 f. Nachdem Ar. am Beginn dieses Capitels erklirt hat, er wolle
das ans dem bisher Besprochenen sich ergebende Resultat bestimmen, so sehe ich
hier keinen Grund zur Annahme, dass Ar. mit Aufgebung der von ihm friiher ange-
deuteten Eigenschaft der Vernunft, nimlich der Activitit, sich wieder zur entgegen-
gesetzten, der Passivitit, hingewendet hat, wie Tr. (p. 526) angibt. Richtiger urtheilt
iiher diese St. Zeller a. O. S, 188, indemer darthut, es handle sich hier dem Ar.

~ darum, zu beweisen, dass man zur Feststellung der intelligibeln Wahrheiten ebenso

wenig der Ewpfindungsthitigkeit entrathen konne, wie zur Entriithselung der Em-
pfindungsobjecte der verniinftigen Einsicht. Dieser Grundsatz entspricht zugleich

zusammenwirken, ihr Ziel zu erreichen vermeint, tibrigens ein Grundsatz, der auch
von unseren modernen Logikern bereitwillig anerkannt wird. Vgl. J. St. Mill,
System der deductiven und inductiven Logik, iibers. v. Schiel. 4. deutsche, nach
d. 8. des Originals erweiterte Aufl. 1. Thl. S. 273. 2, 210 f u. a. Brentano
a. O 8. 147 f. driickt dagegen diesen Gedanken ziemlich verworren aus: »De-
stinden, wie Plato sagt, die Ideen als geistige Wesen gotrennt von den sinnlichen
Dingen, so wiirde sie der Verstand durch Einwirkang dieser geistigen Objecte er:
fassen; bestehen sie dagegen in dem Sinnlichen, so wird er sie in der uns um-
gebenden sinnlichen Welt oder in deren Abbildern, den sinnlichen Vorstellungen,
erkennen, indem ikm durch Einwirkung des sensitiven Theiles, in welchem die
entsprechenden Phantasmen sind, die Gedanken mitgetheilt werden, ¢

432 b 1 nimmt Tr. (p. 529) an dem 7w Anstoss und meint dasselbe
in 7inw verwandeln zu miissen, Offenbar ist er dazu durch den lateinischen Inter-
preten verleitet worden, welcher in sinnloser Weise tibersetzt: cui vero sit iungenda,
‘ub sit idem quod illa, aut a qua seiungenda, ut sit alia ab illa, magnam dubita-
tionem habet, si quis cet. Nachdem aber der erste Gedanke hiess: die Vorstel-

© lungsfihigkeit sei in ihrem selbstéindigen Wesen von allen iibrigen Fihigkeiten
© vollkommen verschieden, wird dieser Satz erginzt durch die Bemerkung, dass in

mancher von jenen Beziehungen, welche bei diesen Fihigkeiten in Betracht kom-

- men, eine Gleichheit oder Verschiedenheit herrsche, d. h. dass die Vorstellungs-

thitigkeit theilweise gleich mit denselben, theilweise davon verschieden, in ge-
wisser Beziehung gleich oder (in gew. Bez.) verschieden sei. Vgl. Brentano a. O.
5.107: ,Bbenso finden wir die Phantasie, deren Vermogen nach Ar. nicht reell von
dem der Sinneswahimehmung verschieden ist, manchmal neben dem Empfinden und
zugleich neben solchen Thitigkeiten genannt, die nicht in demselben Vermogen sind. ¢

b 31 f. % 88 xepdle nweizau bedeutet nicht, wie Tr. (p- 530) meint : atque
cor vel iniussum movetur, sondern im Zusammenhang mit dem Vorigen, und da
es sich um die Erklérung der Ortshewegung handelt (b 8 7/ 70 uwovy xark vémoy ;

vgl. b 13), es konne vorkommen, dass die theoretische Vernunft etwas Fiirchter-

dem Charakter der Ar.’schen Logik, welche nur, insoweit Induction und Deduction
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liches denke, wobei aber kein Impuls zur Furcht d. h. zur Flucht vor jenem
entsteht, hochstens, dass das Herz in Aufregung geriith, was aber keine Orts=:

Gliedmassen. =
433 a 18—22. Uberall, wo hier im Bekker'schen Texte gegen die Hand-

sohriften doexzdy steht, nuss mit Brentano a. O. 8. 109 A. 103 (auch a 20, wo
Brentano noch dgexzdr merkwiirdigerweise beibehilt) dgexzindy gesetat werden.,
Letateres bieten auch die alten Ausgaben (mit Ausnahme der Sylburg. in a 21)
und cod. P. Und so ist auch das zowdr &doc, nach welchem eventuell Vernunft

-y

bewegung in dem hier vorausgesetzten Sinne ist, nimlich eine Bewegung des
ganzen Korpers oder der zum Zwecke willkiirlicher Handlungen geschaffenen

]
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| ez i 7O d0eybuvor (nach TXP Sylb. Philop.) 1 doéyereut, xai #) Soekic #lote
o : 0 X

- (nach STUVW‘XP Simpl. Philop. Ald. Sylb.) vic éovw 7 évéppere. Aber die Be-
denken gegen die Bekker'sche LA, sind doch nicht von 50 hohem Grade, wie T'r
(p- 534 sq.) annimmt; denn man braucht nicht mit diesem Gelehrten so’f'ort vor:
~ auszusetzen, dass hier auf eine Bestimmung der Bewegung tibergegangen wiire, da
der individualisierende Artikel mit seiner anaphorischen Kraft schon daranf ,hin-
weist, dass von einer bestimmten frither genanuten Bewegung gesprochen wird
namlich speciell von der strebenden (vgl. Kriiger, griech. Sprachl. 50, 2, 1u 6),
Anch Walter a. O. 5. 265 A. 3) behilt die Bekker’sche LA. A i

b 19 ff. sagt Ar. bloss, dass das Instrument, mit welchem das stre-

i 1 : Qe < 9 " . . Mg . X ;
1 und Streben zugleich eine Bewegung veranlassen, nicht die dgefig, wie Tr. (p. 532) R tok :
. S ~ bende Princip in der Seele seine Bewegungen ausfiihrt, ein korperliches sei. Daher

118 'S i % . e Hoi) . ssg8 .

(Il annimmt, — denn das wire ja als Theil der 2 in’s Auge gefassten Thatigkeiten . R T

il : ; ; : Eoiine ist es mir nicht recht erklirlich, wi : 3 3 f

{ }4 \ eine Art Tautologic —, sondern eben das doexrixdy. Wenn Tr. (ib) sich im? e Prio e Bc i WA Blen‘tan'o a. O. 8. 108 f. davon reden
N1 . . s o 3 a d ) N W e ¥ \ o § %
e Interesse Bekkers auf 700 b 24 beruft, so ist zu erinnern, dass hier, wenn gleich ! B ewegungen (in ilirem ganzen Umfang) ein Leib-

Handsehriften mit Ausnahme einer einzigen statt doze el mo@TOY TO O0EXTOY #od 7O

1| e Suwwvonrdy bieten dore #el 7o dwwonzdy. Wenn Zeller a. 0. S. 582 A. zwischen

433 a 44 ff. und 433 a 27 ff. einer- und 700 b 15 ff. andererseits einen solchen
i Zusammenhang findet, dass in diesen Stellen Gleiches gesagt sei, so irrt er eben-.

i falls. Denn an der ersten der 3 Stellen ist nach dem ganzen Contexte in die
H ; seelische Potenz des Strebens der innere Ausgangspunct fiir dieses Thun gelegt,
f

an der zweiten dagegen will Ar. zeigen, dass mit Riicksicht auf die Aussendinge,
! die sich im ove oder in der gusracie spiegeln, ein diunsserer Grund fiir das Streben:
i gegeben sei, niimlich das angestrebte Object. Und es wird dieses letztere von
;[‘ Ar. mehr isoliert von dem Streben als solehen, sowie denn auch die Natur der
Sache e verlangt, indem ein jedes Streben (wie selbst neuere Philosophen an-
nehmen) nicht auf den Gegenstand an sich, gondern auf die durch denselben her-
vorzurufende Vorstellung gerichtet ist (vgl. b 11 f.).

b 5—9 wird von Walter, die Lehre v. d. praktischen Vernunft i. d.
griechischen Philosophie, Jena 1874 §. 198 angenommen, dass die stirkere Wir-
kung der Begierde (éztdvuie) indirect hervorgerufen wird von dem Umstand, dass
derjenige Factor, welcher im giinstigen Falle die Begierde zuriickdringt, nimlich
der v0ve, eine schwiichere Vorstellung in sich schliesst. Aber dann miisste voraus-

indem in diesem Falle doch immer die Begierde als stirkere Vorstellung die Ober-
hand behielte.

b 16 meint Tr. (p. 534), das axizoy 70 mowntoy dyediy sei das ausser-
halb der Wechselfille des Herzens gelegene Unbewegliche; denn soweit das
moaxzdr der Zielpunct des Begehrens sei, lasse es eine Verdinderung zu. Er will

stimmten Falle ein Gut ist, in einem anderen Falle aber ein Ubel sein kann.
So z. B. ist das Spazierengehen deshalb ein praktisches Gut, weil es, etwa zum
Zwecke der Erholung von einem gesunden Menschen in Anwendung gebracht,
wollthiitig einwirkt, dagegen fiir einen kranken die iibelsten Tolgen nach sich
ziehen kann, Fiir ein bestimmtes moexzdy (und dies muss immer vor dem Begehre
durch die Vernunft festgestellt sein) ist daher das Begehren nur Kines, und e
kann jenes, wenn es einmal mit einem Begehren in Verbindung tritt, nicht abge-
sindert werden; wird es aber abgeiindert, so muss dies schon vor dem Begehren ge-
schehen, d. h. diese Abiéinderung ist nicht Sache des Begehrens, sondern de
Uberlegung. Vel 434 a 7 f.

b 17 £ konnte wohl nach den Handschriften anders lauten; nimlich

gesetzt werden, dass die Annahme einer verniinftigen Uberlegung iiberfliissig sei,:

nimlich diese Stelle auf solche Weise mit a 29 f. in Kinklang bringen. Aber.
mit dem, was Ar, hier sagt, ist etwas ganz anderes gemeint, als was unsere Stelle )
zur Geltung bringt. Das praktische Gut ist dasjenige, welches nur in einem be-

liches genannt wer iiss y 15
ic g erden miisse. Brentano begriindet diese Anschauung u. a. auch

| e . ) ST X s A §
selbst Bonitz die Bekker'sche LA. acceptiert (vgl. dessen ind. p. 522 b 15)’ alle. durch die Erklirung, es werde eine solche bewegende Kraft nicht bloss beim

Me‘nsehen, sondern auch bei den Thieren gefunden. Allein Ar. sagt ausdriicklich
, })‘ 2.8'——30, ‘dass_das' all]gemeiustg Priueip, (|.‘ h. d‘asjeuige, welches auch fiir die’s
Thiere passt, die Vorstellung (gearaoie), also nicht ein Leibliches, sei, Daher
muss es auch als ein Fehler angesehen werden, wenn Brentano (S., IOEj ALHI9)
annimmt, b 2§ sei. vom Herzen als dem bezeichneten Princip die Rede. benn
. ganz unerklh‘rl]cl? ist die zu diesem Behufe von Brentano aufgestellten Argumen-
| tation : nebenso ist es einleuchtend, dass es (jenes Princip) in demselben 81‘ ane
m'welcllem die Vermogen des sinnlichen Begehrens und der Empfindung gsind’
sein mﬁsse“Au. s. w. Ueberhaupt scheint dieser Gelehrte seiner Sache mnicht 1'ec-h;;
sicher zu sein, wie aus einer Vergleichung von S. 109 u. A, 101 mit S 160111
~ A. 135 hervorgeht. . :
fl34 a 10—12 ist eine Schwierigkeit, welche von keinem der Inter-
© preten mit Ausnahme Tr.’s (p. 538 sq.) beachtet wurde. Wenn aber dieser Ge-
lt!ll‘l‘te meint, es se'i hier von den Thieren die Rede, so irrt er nach meiner An-
:Liht.l .Akx)'.'wﬂl zeigen, dass in .dem, was er Strebeu nennt, nicht der Verstandes-
e e
ein Streben gibt, das itberhaupt von car ki' Moot 10" ot we:ll ) a'ueh
1 gibt, D pt von gar keiner Meinung begleitet zu sein scheint;

und dl?ses trifft man nicht bloss bei den Thieren, sondern findet man in ?ilm]ichelz
: dArtkbel den Menscl}en. So stimmt dann auch das Folgende gut mit diesem Gé-
d:: :Zr;ni;lnefxéingees“;zllrl(énvzzhElliazerﬁftzlIe‘z lauT erklért, w'ie es dem} komme, dass
e 1 u g durch das z}llgennlene,. unb'estlmmte Begehren
e okt uud o erwunden werde. Zugleich sind wir bei meiner Erklirung der
Chogngvrel!‘nl;ilgkext ubell;hoben‘, .neuerdings aufht'las am Eir}gange unseres Capitels bespro-
> Thema, welches bereits zu Ende gefiihrt war, in ziemlich unmotivierter Weise

Zuri.lf:kzuk-ommen, wobei noch zu bemerken ist, dass der erste Theil dieses Capitels
ge-mass seinem Inbalt besser mit dem vorhergehenden zu verbinden und Cap it
mit den Worten: § pév ol aicOnrin) gurrecic (a 5) zu beginnen wire. 5
o a58172f—11&6, eine w'/.iel be.sprochene Stelle. Tr. (p. 540) und nach ihm Zeller
F:s sl 4 e?klaren die 3"Bewegungsarten des Strebens folgendermassen :
siege das unverniinftige Streben iiber das verntinftize Wollen ; ferner umgekehrt ;

B ; s 0 :
d drittens ein unverniinftiges Begehren itber ein anderes unverniinftiges Begehren.

f:lfl?a‘];]{x:k@rer fiigen ?&mlich"hi'nter i (a 13) ein ¢” ein, um dadurch den 3. Punct
o :telltlatlen, %ell_er in unnothlge;r Weise, wenn man sich auf den Standpunct
zus;amme f f}w‘c ; ein 07é. BrentfmosErklblrung ist in den Worten S. 111 A. 110
e einanbde é‘zsst-l.) »50 haben wir, wenn der Mensch verniinftic handelt, gleichsam
b nder i er- -und untergeordnete Sphéiren zu unterscheiden, deren jede

gende eine compliciertere Bewegung hat, indem bei ihr ein neuer bewegender

3
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Factor hinzutritt, verniinftige Seele, sensitive Seele und Leib. Was die erstégdﬁrfte meines Brachtens am ehesten hier an den Stoss von Kugeln zu denken
der beiden hier vorgebrachten Ansichten betrifft, so kionnte man einwenden, dasagsein, wobei ich noch erwihne, dass Aldina ed. und cod. P auch cqoioey lesen.
fiir den Fall, als siege das eine unverniinftige Begehren {iiber das andere, doch a 19 ist das 7o (om. XP) »» ausgelassen von LSTUVW Ald. Sylb. Simpl.
die verniinftige Ueberlegung in’s Spiel kommt, weil eben ein Begehren dem amgphi]op_ Bs ist auch trotz dem Rettungsversuche Tr.’s. (p. 547) deshalb iiberfliissig,
deren vorgezogen wird, zu welchem Act immer die Vernunft, wenn auch unter weil zur Bezeichnung des hier auszudriickenden Gedankens schon 7ddz ausreicht.
Umstéinden in einem geringen Grade, beigezogen werden muss; daher dieser 3. Puncf a 28 f. will Tr. (p. 548) als ungehorig betrachtet sehen. Wenn wir
mit dem 2. identisch wire. Die andere Interpretation sucht sich zwar auf 433 } aber die Negation ov@é nicht fiir eine blosse Wiederholung des oiize halten, son-
14—18 zu berufen (der Belegstelle 433 b 5 ff. kann ich keine Beweiskraft ent: dern ihm selbstindige Bedeutung geben, so tritt dieser Satz zu dem vorhergehen-
nehmen); aber daselbst wird nur von der Verschiedenheit in der Bewegung den, worin von den Pflanzen gesagt ist, dass sie keine Wahrnehmung (Tastsinn)
der beim Streben in Betracht kommenden Factoren gesprochen, withrend hier untebesitzen (vgl. Tr. p. 547) in Gegensatz, indem hier bemerkt wird, dass auch unter
Voraussetzung des dort Gesagten die Verschiedenheit in der Strebungs-Bewegung den Thieren moglicher Weise welche seien, denen jenes Vermogen fehlt. Aller-
unter demn Einflusse gewisser Vorstellungen dargethan werden soll. Deshalb er: dings steht dem entgegen, dass b 10 ff. nachgewiesen wird, es sei dasselbe jedem
scheint auch die dritte und letzte Belegstelle Brentano's: Politik 1254 a 34 fff Thiere nothig; aber an unserer Stelle wird doch noch eine besondere Kategorie
verhéiltnisméssig von einer zu allgemeinen Natur, umn hier ausschlaggebend wirken von solchen angegeben (29 f.), denen die Wahrnehmung abgeht, so dass ange-
zu konnen. Endlich sagt Ar. hier nicht im Entferntesten etwas von einer Leibeshesnommen werden kann, Ar. habe hier nur vorliufig auf eine Moglichkeit hinge-
wegung. Auffallend ist, dass 3 Codices (SVW) a 13 zip fodAnow weglassen, wiesen, dass die Wahrnehmung gewissen Thieren fehle. Da einige codds. hiebei
Und entschieden wiire der Zusammenhang der Sitze unter Zugrundelegung diesereine Ungleichmissigkeit zeigen, so kénute man vielleicht lesen: odddr sl {gov
Veréinderung ein innigerer: ,Das allgemeine Streben ist (im Ganzen) kein Wollenjzotrwr e #7A. Wenn aber unter otze doe ui dsxriic die Pflanzen verstanden
doch siegt und bewegt es (— das Wollen) bisweilen; manchmal auch trigt jenessind, woran zu denken sehr nahe liegt, dann ist es am zweckmiissigsten auf die
(= Streben) iiber dieses (— Wollen) den Sieg davon, wie eine Kugel tiber eineSeite Tr.’s zu treten.

andere, das Streben tiber das Streben, wenn eine Ziiggellosigkeit sich ergeben hat.! b 2 ist auch mit P zovzo 89s» zu schreiben.

Auf diese Weise wire auch die schroffe Beziehung des éxeiry (a 13) auf das un b 5 diirfte wohl mit den codds. TUVWP, ferner mit Simplie., Philop.,
mittelbar vorausgehende zip BovAnow vermieden. Die dritte Bewegung unter jenen,Plutarch, Ald. Sylb. eddts. zu lesen sein dut #/ yio ody &er; Denn die Erkldrung
von welchen Ar. (a 15) spricht, wire nach dieser Erklirung dann einfach eine r.’s (p. 550 sq.) mit der LA., wie sie jetzt in den Ausgaben steht, ist gegen
solche, die ohne die Annahme eines Sieges oder einer ﬁberwindung von der einenalle grammatikalischen’ und lexicalischen Gesetze, weil das 0002 dabei keine Be-
oder anderen Seite bloss durch das im Folgenden genannte ézigzyuonixdy zu Stande griindung findet. Es ist ferner nicht richtig, was Tr. bemerkt, dass mit der von
kommt, indem der Unterschied dieser Bewegung von den vorhergehenden in dermir vorgeschlagenen LA. auf die yswwyza zurtickgegangen wird; gerade im Gegen-
bei derselben vorkommenden Unmoglichkeit einer passiven Bewegung gelegenitheil: es wird gezeigt, dass die ungewordenen Korper gar nichts an ihrer Vor-
wire. Acceptiert man nun nicht die LA. der Codds. SVW, dann kénnte mantrefflichkeit einbiissen, wenn man ihnen die Wahrnehmung zutheilt. Ubrigens
die Worte dz8 0 éxslvy — doeSw als Parenthese ansehen, so dass fraw dxpeciewiderspricht sich Tr. selbst, da er spiter annimmt, dass Simplicius diese LA. vor
yémraw sich an zip Bovhyow anschlosse. Was die griechischen Commentatoren besAugen gehabt, indem der letztere zugleich dem Plutarch eine mit der von mir
trifft, so ist z. B. die Erklirung des Simplicius (bei Tr. p. 544) mit der von mirangegebenen {ibereinstimmende Erklirung beimisst. Nichtsdestoweniger verwirft
gegebenen in Binklang zu bringen; nur hat Tr. (p. 539) dieselbe etwas versSimplicius dieselbe mit den Worten: gedverar 02 6 ’Apwrorédng pndeuov =iy aio-
schlechtert, wenn er sie mit den Worten wiedergibt: tum denique voluntatis vimdyow émi 7@» odoariew moosiéusros, alia xel égeéijc adzd rovro @vaivd-
mutuam hanc et voluntatis et appetitus contentionem compescere. Vgl. Thomas,

év0¢.  Ahnlich erklirt Themistius (bei Tr. p. 552). Und so konnte sich Tr.
v. Aqu. Smnm, theol. I. quaest. 80. art. IL., der erklirt: ,appetitus intellectivughochstens auf diese 2 Zeugnisse bei seiner Behauptung stiitzen.
(Nicolai: naturalis), etsi feratur in res, quae sunt extra animam singulares, fertur 435 a 6 ist nicht nothwendig an ein Zuriickwerfen oder an eine Reflexion
tamen in eas secundum aliquam rationem universalem (Comm.: Non similiter sensitdes Lichtes zu denken; denn aus dem 2. Capitel der Schrift des Ar., sowie aus
tivus).¢ Vgl. auch I. quaest. 81. art. IIL. ‘Platons Timaeus p. 45 B f. geht nicht hervor, dass Platon und Empedokles die
Was nun noch die Erklirung des Vergleiches @omso cqaioe betrifft, so t_aﬂ.exion des Lichtes im Auge befiirworteten, und dass hier Ar. dagegen pole-
ist es eigentlich fiir den Gedanken einerlei, ob man dabei an eine Kugel oder apibisiert; im Gegentheil : 438 a 8 ff. wiirde Ar., falls mit drdxdesic wirklich die
einen Ball oder an eine Himmelssphéire denkt, wenn man nur festhilt, dass eingleflexion des Lichtes bezeichnet wire, dieselbe sich zusprechen. Dagegen hat
Uberwindung der einen (bewegenden) Kraft gegentiber der anderen (bewegtenf@@dcdw und dvdxdesic nicht bloss diese, sondern auch andere Bedeutungen,
vorausgesetzt werden muss. Dass aber der Beweis fiir die von Tr. (p.540—545] ?lche sich aus Bonitz ind. s. vv. ergeben. Ich kann somit weder vollkommen
verfochtene Ansicht, dass man hier an die Himmelssphiren zu denken habe, keinnit der Tr.’'schen Annahme einer Polemik gegen Platon und Empedokles im
zwingender ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass seine Argumente, wenn aucli®inne der Voraussetzung der Reflexion des Lichtes (p. 553 fin.) einverstanden
fiir den ersten Blick hestechende, doch nicht gerade schwerwiegende sind. Denn®€n, W. zw. um so mehr, als Tr. selbst bald darauf (p. 554) wieder davon ab-
die Stelle aus Theophrast (Tr. p. 544) beweist fiir Ar. nichts, und bei diesen? ug?hen scheint, noch kommt mir seine Anderung der Bekker'schen LA. #Adodeu
selbst sind kaum recht passende Anknfipfungspuncte zu finden. Am ehesten konnté!! avedaodoun plausibel vor (p. 555), indem ich dafiir halte, es habe dieses Verbum
sich Tr. auf Themistius stiitzen, dessen Ansicht nach Tr. Simplicius repro_ A9k die Bedeutung: ,sich brechen, unmittelbar auffallen¢, da der Gedanke lautet:
duciert. Aber hiemit ldsst sich eben nur eine vereinzelte Stimme horen. Dagege‘s 18t besser anzunehmen, dass zuntichst die Luft von dem Objecte des Gesicht-
fithrt der letztere (und das ist seine eigeme Anschauung) den Vergleich auf dag®innes in Bewegung gesetzt werde, als dass unmittelbar Strablen von diesem in’s
Ballspiel zurtick (#al »u@ e ém zéw cgaolovrar 6 cgodomreoor mhiug). Docl Auge gelangen,
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£. £ Besirfshauntmann verfiigte, unt feinen ehriuvchtsvolliten Glitcmiiniden fity

pas fHohe Brautpaar und dag AUH. Kaiferhaus Ausdruct 3w geben.

Um Halb 11 Whr verfanumelten fich Lehrer und Studivende 3u etney ?cé Gynmafiums evnant.

Sdhulfeter in dem rveid) gejhmiictten Fejtjaale des Gynutajiums, beven Pro:

gramim aud einev Fefteede, gefalten vom Studierenden dev VIIL Claffe, Aloig:

Dorfivieth, und dem Vortrage patviotijher Lieder und Gedichte Deftand; dig
Seierfichfeit ourde mit einer Anjpradje des Divectors wnd der BoEshymug
gefdflofien. .

Bom 30. Mai 6i8 incl. 2. Juni wurde die jhriftliche Maturitdtspriis
fung abgehalten ; berfelben untevzogen jidh) 18 Schitfer der VIIL Clajfe und 1
Brivatjdhiiler ; die witndliche Matwvitdtdpriifung fond am 1., 12. und 13. Juli
unterf pem Borjige des Heven £ £ Landes-Schulinjpectors Gduavd Cchroant
mel {tatt. :

pfavefivdhe celebrierten Danfamte gejchlofiern. ]

Daz Schuljahr wurde am 15. Juli mit einem feierlichen, in dev Stadte

P (o

Qaut §. Grlaffes Des £ f. Qandesjdhulvathes vom 5. Jdmner 1881,
. 5193, wurde der Profefior und Bezivtsichulinpector F. Palm gum Divector

Dem Profeffor Dr. Heinvich D ittel wurde auf Grund ALY, Entjchliepung
pom 30. September 1880 mit §. Minifterial - Crlaffe vom 7. Oftober 1880,
8. 15724, ein Wilaub fiiv das 1. Semejfter bewilligt und bdiefer Urlaub dann
nod) auf die Dauer des 2. Semefters evfivect.

(8 Gupplent an Stelle des Dr. Dittel wurde der Lehramts-Candidat
Georg Tichager Deftellt, welcher am 1. NMovember feinen Dienft antvat und
deffen Bejtellung mit . Culaf deg f. £ Vanbdesjdulrathes vom 13. Jtoventber
1880, 3. 4606 genehmigt wurde.

L Stand Des Lehridrpers am Gude Des Schuljahres 1SSO/S1.,

Wichtigere herabgelangte hohe Erldfje.

Grlaf des . £ £ Landesdjdhulvathes vom 10. Augujt 1880, 3. 8426
womit befannt gegeben wurde, daf dad Hodhw. bijchdil. Ovdinaviat in Ling del
Biefigen Stadtpfarver Joh. Bapt. Trinfiaf sum bifdhdil. Commifjar fitv D0
Diejige £ £ Gymmajium. ernannt habe. 1

Grlap des h. £ £ Landesjchulvathes vom 19. Februav 1881, 3. 398

wonit die Stiftung von 5 Stipendien & 300 fl. an die Kunftgewerbejchule deg

£ £ bfterr. Mufenms fiiv Kunjt und Jndujtvie in Wien betannt gegeben wird
fiiv folche Bewerber, weldhe fich nac) den mit NMaturitatspriifung abjolvivte
Studien an etner Nealjchule oder etnem Gymunafium, oder nach gut beftandene
Abgangspriifung dev bautechuifchen Abtheilung einer hoheven Gemwerbefchule, veu
Qehrfache fiiv dag Beichren widmen, oder behujs ihrev avtiftijhen Ausbildung
die Qunitgewerbefchule bejuchen wollen. :
Bewerber wm folche Stipendien haben auf dem Wege der f. £ Landed
fchulbepvrde ihre Gejuche jammt Proben threr Letftungen um Freihandzeichne
cm1 big Divection der Kunftgewerbejchule in Wien bid (dngftens 10. Auguit ein
ufenden. r
Abitucienten dev Gymuaften Haben auferdent in einev Aufnahmspril
fung einen Grad von Jeihenjertigeit nachmnweifen, der dem Lehrziele dev Obey
vealjchule entjpricht. ; j

Berdudernngen im Lehrperfonale feit Dem vorvigen
Schuljabhre. ]

Mit §. Gulaffe des £ f. Landesjhulrathes vom 8. Juli 1880 wird
bem Profeffor Ferdinand Weify der Pojtentaujch mit dem Profejjor Friedrid
Rolbe in Freiftadt bewilligt, weld) [etever zu Begimn des Schuljahres fetnel
Dienft an der Hiefigen Anjtalt antvat. ‘

Qaut Grlafjes des b. £ £ Landesjdhulvathes vom 6. September 1850
8. 3792, mwurde Divector Conrad Pajd) als Proyejjor der VIIL Rangsclajf
mit Perjonalzulage an das £ £ Staats-Obergymmajium in Hernals itberjetf

1. Paln Jofef, £ £ Divector und Beivtsichulinfpector, Obmann ded Studen=

ten-Unterftiipungs-Veveined, Cuftos ded Naturalien-Cabineted, lehrte von

Oftern an Naturgefhichte in der VI, Mathematif in der L Claffe in
wodhentlich) 5 Stunden. :

9. Berger I0h.Georg, wirtlicher Gymnafiallehrer, lehrte Latein, Griechijch
und Deutjch in der 3. und Griechifeh in der 7. Clajfe in 18 mochentlichen
Gtunven. Ordinaviug der 3. Clajje. :

. Dittel etnrid, Dr philos, Profefjor, frantheitshalber Heurlanbt.

-Jdger Hevmany, Profefjor, gepriifter Lehrer dev Gtenographie, lehrie
Latein und Griechifeh) in der 5. und Griechifeh in der 8. Clajfe in 16
wichentlichen Stunden. Ordinaviug dev 5. Clajfe. Crtheilte auch Unter-

_ridt in ver Gtenographie in 2 widpentlihen Stunden.

b, Do ller Anton, Profeffor, lehrte Gejchichte und Geographie in der 1., 2.,
3., b. und 6. Clajje in 17 wochentlichen Stunbden.

6. Robler Jofef Profefjor, Weltpriejter dex Linzer Diveefe, £. £ Landwehr-
Caplan, lefrte eligion tn 16 wocjentlichen Stunbden und leitete die veli-
gibjen Uebungen. Ordinarius der 6. Claffe.

7.8o0lbe Friedrvid, Profeflor lehrte in allen 8 Clajfen Seichnen, pamt
Ralligraphie in, der 1. und 2. Claffe in 19 widentlichen Gtunben. Cuitosd
per Lehrmittel fiiv dag Feichnen, ,

8 Meunsburger Hansg, BProfeffor, lehrte Latein, Griechifch und Deutich
in dev 4. und Deutjh in dev 5., Latein in der 7. Claffe in 17 wochent=
lichen Stunden. Ordinariug der 4. Clajfe. Beforgte die Gymnafialbibliothet.
Gutheilte Untevvicht im Frangdfijhen m 2 wodhentlichen Stunven.

9 Prem Simon, Projeffor, lehrte Latein und Deutjd) in der 2. Claffe,
Griechifch in der 6. Claffe in 17 wodjentlichen Stunden. Ordinariug vev
2. Glajfe. Beforgte die Biblithet des Studenten - Unterftiipungdvereines.
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10. Heis Joh Georg, wirflicher Gymuafiallehrer, lehrte Gejchichte und

Geographie in der 4., 7. und 8., Deutjd) in ver 7. und 8. Claffe in 16
Et;g{cpetnbﬂ%d)en Gtunden.  Ordinaviug der 8. Claffe. BVeforgte die Schiiler-
tbliothef. !

L. Nellig Theodor, Dr. philos, Profeffor, lehrte Mathematit in der 1.
(bi3 Oftern) und 5. big 8., Phyfif in der 7. und 8. Claffe in 21 wodhentl.
Gtunben.  Cuftod deg phyfifalijhen Cabineted. Ordinariug ver 7. Clajje.

12. Bahlileifd) Johann, Profeffor, lehrte Latein in ber 6. wid 8., philo-

fophifche Propadeutif in der 7. und 8. Clajfe n 15 wochentl. Stunden
Oronete und fatalogifivte die Programme.
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(R0 i Do 8 B (3 .@c ographie: Afien und Afvita.  Gingehende Befchreibung dev vertif. und
Fraufder Karvl, lehrte Naturgefchichte in dev 1., 2., 5. und bizg Oftern iy fovizont. Gliederung Cuvopas unbd feiner Stromgebiete, an die Anjchanung
der 6. Glaffe, Mathematit in der 2. 6i8 4. und Phyfif in der 8. und 4 dex Kavte gefniipft.  Specielle Geographic von Siid- wnd Weft - Curopa.
Glaffe in 23 wochentlichen Stunden. Cujtos der Lehmitteljommbung fie 2 Stundep.
Ehemie. G efd)icI)tc:.@Irttf)m_ct_};f/‘l_leberfid)t ver Gejchichte Ded Alterthums 2 Stunmden.
Tidhager Georg, lehrteQatein in dev 1., Deutjch in dev 1., 4. und 6. ClafjgM athem attf%'f% tniffe und Propovtionen; einfache Regeldetrie: RKetten-
in 18 wodentlichen, Stunden. 8 vechmnng ; Wap: und Gewidhtstunde. Geometrie : Bievecte, Bielecte, Orofen-
| ‘ Deftilmfncl{u}% und C%Ief)n‘[id)geit grrabﬁniger Figuren 3 Gtunden.

Nebenlehreer: Maturgefdrdhte: sm 1. Cemefter: Joologie, Vigel, Reptilien, Amphibien
: : g S : i ifhe. Jm 2. Semefter Votanif; 2 Stunden. '
gatt;gc%:;tlic%&m@t?ﬁnb gurgerfcf)ubﬂef)ter, leitete Derr Buw - Unterridjt in § geigjncu:ﬁ_’)eid)neu' vitumlicher, geometrijcher Gebilde aus freier Hand nach
NRedl Bernhard fﬁibtiicﬁer Capellmeifter und Chov-Regent, evtheilte den Ge ol Daioen,, Dudgdih o pallennen ks B0

fangéuntertid)lt 0 e L S nben U 4 modellen. Ovnamentzeichnen nach der Tafel. 4 Stnnden.

ITI. Glafje:

Meligion: Gejdhichie der gottlichen Offendarung ded alten Bunbdes. 2 Stunden.
Deutide Spradye: Das Abjectiv und Pronomen. Dev zujammengezogene und
sijannmengejeste Saf. Jntevpunctionslehre. Wortbilbung. Leetitve und BVor-
trag. Aunjgaben nach) Vorjdrift. 3 Stunden.
ateinifde Gprade: Die Cajuslehre; Nebungen nach Hauler. Lectiive aus-
gewdhlter Stiicte aus Memorabilia Alexandri Magni. = Uufgaben nad) Bor-
jchrift. 6 Stunden.
Gricdijdhe Sprade: Formenlehre bis sum Perfectftamme. Wiindliche und
jehrifttiche Uebungen nach Schentl. Mentovieven der BVocabeln. Jm 2. Se-

Dienervidafit:
KRemminger Laurveni Gymuajialdiener.

Heberficht Ded vorgenommenen Lebritofies.,
I. Glafje:

Religionsdlehre: Kurzgefafpte Glaubens- und Gittenlehre. 2 Stunben.

Deutfdhe Sprache: Fovmenlehre des Verbums. Ueberficht Des cinfachen Sates
in Mujtecbeifpielen. Anfangdgritnde der Worthilbung. Lectiive. Drthogra mejter alle 14 Fage eine Schulaufgabe. 5 Stunbden.
phijche Uebungen. BVortragen. Alle 14 Tage eine Aufgabe. 4 Stunden. FGeographie: Specielle Geographie des iibrigen Guropa (mit Ausjehluf der

Lateinijdhe Spracde: Regelmipige Fovmenlehre. Memoviven der BVocabeln dftevreidhijch-ungavijhen Monavchie) Amerita, Auftralien. 2 Stunbden,
Nebungen nach Hauler. Jm 2. Semejter jede Wodhe eine Schulaujgabed® ejchichte: Ueberficht der Gefchichte des Mittelalters. 1 Stunbde.

8 Gtunbei. tathematif: Avithmetit: Nechnen mit allgem. Jahlen; Potenziven; Wur-
Geographie: Fundamentalfabe dev mathematijhen Geographic. Geographifjche gelauggichen ; Combinationslefre. Geometrie : Sae iiber Uehnlichteit gerad-
Bejdhreibung der Grooberflache mit Bejug auf thre natitcliche BVejchafferns liniger Figuven ; Kreislehre; das Widgtigite iiber Cllipfe. 3 Stunbden.

Deit und bdie allgemeinen Scheidungen nach BVilfern und Staaten. KavtendPhyjit: Allgemeine Cigenjhajten dev Korper; Chemie; bdie Lehre von der
lefen und Kartengeichnen. 3 Stunden. £ Wavme, DMechanif. 2 Stunbden.

Mathematif: Writhmetif. Die vier Rehuungsavten it unbenannten undi3eiduen: Uebungen im Orvnamentzeichnen nac) Entwiivfen des Lehrerd an
benannten Jahlen, jowie mit Decimalzahlen; Ddie geﬁ{ueu Briihe. Geos per Iafel, ferner nach favblofen, wie auch polychromen Mufterblittern mit
metrie: (2. Gemefter.) Linien, Wintel, Dreiecte. 3 Shunden. bejonderer Vorficht auf die cloffifchen griechijchen und romifjchen Borbil:

Natuvgejhicdhte: oologie. Jm 1. Semefter Saugethiere, im 2. Semejteldl  bev; Ciniges aus dev Stillehre, Favbengebung und Farbenharmonie.
Molugferr, Gliederthiere. 2 Stunden.

Beichnen: Beihnen ebener geometrijcher Gebilde aus freier Hand nach) Vowu IV Glaffe:
geichnungen e Lebhrers an bder Tafel, und zwar: gevade und Evumm : {
Linten, Winfel, Dreiecte, Vielecte, Kreife, Cllipjen, Combinationen diefe®leligion: Gejdichte dev gottlichen Offenbarung des newen Bunbed. 2 Stunden.
Figuren. Dag geometvijhe Orvnament. Clemente des FlacdhornamentesFDentidhe Sprache: Vertitvgung ber Nebenfiste; die Peviode ; sufammnten-
4 Gtunben. ! faffender AbJhlufy des grammatifchen Untervichtes. Wortfamilien und Sy-

1T Glaffe : nonyma. Gejdhaftsanfjate. BVerslehre. Lefen und Vortvagen wie in der 3.

Clajfe. 3 Stunden.
Reltgion: Liturgif der fatholijhen Kivdhe. 2 Stunben. : Cateinijde Spradhe: Wiederholung der Cajuslehre, Tempus- und Modus-
Deutjdhe Sprade: Dag Nonten, Abverbinm, Pripojitionen, Lehre vom e lehre. Profodie. Mebungen nach Hauler. Lectiive ; César de bello Callico,
fachen und ermeiterten Sae, Wortbildbung ; das itbrige wie in der L. Claffe lib. I, II. Ginige ausgewdfhlte Stiicte aus Ovid. Alle 14 Tage eine Com-
4 Gtunben. ; ; £ pofition. 6 Ctunbden.
Sateinifde Gprade: Wieverholung der vegelmdpigen, Ciniibung dev wdOried)ijche Sprache: Fovtjeung und Beendigung der Fovmenlefre. Uebun-
regelmapigen Formenlehre; Conjunctionsfise, Pavticipialconftvuction ; Ace gen und Yectitve nach Schentl. Sinige fyntactijhe Regeln. Aufgaben nach
c. Infinitiv. Alle 8 Tage eine Schulaufgabe. 8 Stunbden. Borjdhrift. 4 Stunden.
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Geographic und Gejdhichte: (Jm 1. Semefter) Ueberficht der @efcﬁicﬁtﬁiriet@tififif)de %Pffll_fﬁf)é)r_)ﬁeccfligil‘gfu&@f”%@l‘l_ {'i?s tIII.,"IV‘, VL, VI, 1—31%.
der Neuzeit. (Jm 2. Cemejter.) Specielle Geographie der diterr. - ungar %.a ai52)" Viovitd 6o 1081 ): é,“bogo ftatavijch 1. VII, 1—-107. 131
Monavchie. 4 Stunden. i fifitin 'iéacrltlilci?)lvgne)gat?oﬂieu {f-géefa'geeb&?&ﬁﬁ??' @giiran@matngﬁz t\511
Mathematif: Avithmetit: Jujammengefepte Verhiltnifje umd Proportionen : g s anake e ket Ml i et Devs DU RRCUEY
Rettenja, infeszins-Nechnungen, Gefelljchajts- und Alligations-Necynung Ebf&fea[%%n %(Il:tlf[t u;éﬁffb,% 35}10E%&a‘?%ﬁt'{lm@imbb$10nolnt11a). Uebungen nad
Gleichungen des crften Grades mit eimer und zwei Unbefanufen. — Geo U bg%} DI T R, SR e
metrie : Steveometrie. 3 Stunden. “Gejdichte un eographic: Schlup der Gejdjichte des Alterthums unbd
: . OGefdhichte des Mittelalters wit fteter Veviidfichtigung der hiemit tm Ju-

e T e SO B ) 13MLe (3
opiies Mgt oyl w0 st o 0 Mot s oo g Sute § Gl
Betdhnen: @‘ieielf)en Webungen 1wie in dev 3. Claffe und Studien nach den NMathem g{zfd ant[)mbet;f: ﬂ}&t?llgt‘l} L ngatiﬂy
plaftifchen Ornament; Gevdchtnipzeichnungen und forvtgefetste peripectivijcly gen, ¢ i )é\:gen : et;‘_ 1"[ )uu%u" o gy o_ber mebreren linbefonnien.
SDarfteIIungen geeigneter Dbjecte. S CHnDeh. ‘ eopmetrie: evepnetrie, ebene ugﬂonomen}e. 3 Stunoen. :
_ aturg efhichte: Boologie und Paldontologie und geogr. BVerbreitung dev
b ; Thieve. Somatologie des Menjdhen. 2 Stunden.
. Glaffe :

Religion: Allgemeine fatholifhe Glaubenslehre. 2 Gtunoen. VIL Glaje:
Dentjhe Spradhe: Die Hauptmomente dev Metrif und LiteraturgattungentRe (igion: Sittenlehre (Noval). 2 Stunven.
Qectiive nad) Ggger’s Lejebuch. Vortragen. Alle 14 Tage eine Haus odelDentidhe Sprache: Litevaturfunde und Lectiive nad) Egger IL Th., I. BD.
Sdhulaujgabe. 2 Stunden. : 1 von Luther bis Schiller; Leffing’s Minna von Bavnbhelm ; Philotasd ; aus-
Qateinifdhe Sprache: Lectiive: Livius VI u. XXL Buch. Ovid’s NMetad gewihlte Partien ausd der Hambuvger Dramatuvgie. Privatlectiive : Egmont

morphojen: Die vier Beitalter; Deucalion u. Ryrha; iobe 146—313 von Gothe; Schiller’s Jungjraw von Ovleans. Bovtvagen. Monatlich 2

Safon u. Medea 1—158; Mivag 11, 85— 193 ; Vertumnus 1. Pomona 14 Yufgaben. 3 Stunden.

623—770. Alle 14 Tage eine Compofition; alle adht Tage eine StundBlateintjdhe Spradye: Lectiive: Cicero, die Yede pro Roscio Amerino und

grammatijh-ftilijtijche Webungen. Aufgaben nach Bor{dhrift. 6 Stunden. dbie Jede de imperio Cn. Pompei A8 Privatlectiive L. u. IV. catilinavijdye
Griedtjhe Sprade: Lectiive: Ausgewibhlte Gtiicte aug Xenophon's Ang Jtede. Vergil Aeneide liber VI, aud liber VIL u. IL eingelne ausgemdblte

basis. u3d Homer's Iias L und I Gefang. Grammatif: Tempus- wi Abjchnitte ex abrupto. Jede Woche eine Stunde grammatijch-jtiliftijche Webun-

Mobduslehre. Alle 14 Tage eine Haus= odev Gdyulaufgabe. b Stunden. gen nach) Siipfle. Uufgaben nach) Vovjdhrift. 5 Stunden.

Geographicund Gefhidhte: Gefdhichte des Ulterthums bis auf AuglGriedhijhe Sprache: Lecrive: Demojthenes [ —3. DOlynthijche Rede; 1.
ftng mit fteter Beviictlichtigung der Hiemit im Bujanmmenhange ftehende Jede gegen Philipp. Nede iiber den Frieden. Homer’s Odyjjee V—VIL
geographifchen Daten. 4 Stunden. ' i Webungen und Anjgaben nad)y Vorjdrift. 4 Stunden.

Mathematif: Arithmetit: Die vier Rechmumgs - Opevationen mit abjolutelRGejdhichte: Gejdhichte dev Neuzeit in gletcher Behandlungdmweife wie in der
und algebraijchen Sahlen; Bahlenjyjtem; vefadijches Sablenjyitent, Theil fechiten Clajfe. 3 Stunbden.
pavfeir der Sablen; gemeine Vuiiche; vie vier Rechnungs-Operationen mi Mathematif: Writhmetit: Quadrvatijche Gleichungen mit einer und mehreven
pollftindigen und unvolljtindigen Dectmalbriichen ; Rettenbriiche ; Lehre vok Unbefannten, unbejtimmte Gleichungen vom 1. und 2. Grvade, Cyponential-
ben BVerhaltniffen und Proportionen, jowie beven mwendung. Geometrie gleichungen. Arithmetijche und geometrijche Progreffionen und deven Un-
Qinten, Winfel, Dreiect, Vievect, Vieled ; Yehulichteit gevader Figuvemwendung auj Jinjessind- und Rentenvechmngen. Combinationslehre. Glemente
Slichenbeftimmung geradliniger Figuven ; die Lehre vom Kreife. 4 Stundels ver Wahrjdjeinhichteits-Nedhnung. Binomijcher Lehrjah. Figuvivte Jahlen.

Naturgejdhidhte: (1. Semefter.) NDiineralogie. (2. Cemefter.) Votanif, vel Geometrie : Algebraijche Lojung geometvijher Aujgaben, analyt. Davjtel-

bunden mit < emonftvationen am Mifvoffope. 2 Stunden. . lung der gevaden Linte wnd der Kegeljhnittslinien. 3 Stunden.
Bhyjit: Ueupeve und inneve Vevjchievenheit der Kdrper; Wedjanif fefter,
VI. Glaffe : flitjjiger wnd ausdehujomer Kovper; Yehre von der Warme ; Magnetismus.
3 Stunden.
Religion: Bejondere Glaubenslehre. (Dogmatit.) 2 Stunden. hilojophifhe Propddeutif: Logif. 2 Stunden.
Deutjhe Sprade: Litevaturfunde und Lectiive nacy Neichel's mittelhod
deutichem Lefebuche (Nibelungen, Armer Heinvid), Reinhart Fuchs ; Liede VIIL Gfajfe:

und Gpritche aug Walther von der Vogelweide und Neidhart.) Mittelhod B ; S, |
beuticf)g @%ammatif. Qi)teraturflmble un% gccti'u;e 1‘1'ac'f)7(5;gg)](_:1"6) Sejngucg) I ﬁ)ee[ultgfgéuégﬁig) cgfét:e bszeifgiﬂfgf%f Slttlbdjgac%nstﬁg?ben@ ev IL Th. 1. und
é Q%g-d)g}[@e%ﬁ?ﬁ&lﬁg?lgagﬁ;m?g”“ﬂ“t“le' Sdhiller’s Wilhetm Tell. Al 2. Band. Wieverholung dev Litevaturfunde mit befm?bgerer @eru)r;rbe.ﬁung
B R e i el el et : Der S}t‘epqtlxr‘?eé ,£8._;‘5af)tf)u1mert§ und dev Gntwidlung dev Literatur in
X1, XII. Georgic, IV. Eclog. VIIL, IX., X, Caesar bell. civ. III. 20 Oejterveic). Gothe’s Hevmann u. Dovothea wnd Gog v. Berlichingen. Schil-
) g 8 ) s ler's Wallenjtein. Braut v. Meffina. Privatlectiive : Shafedpeare’s Coriolan

fin. Clocero in Catil, 1, IL Gtiliftif IV., V. u. VI 2bjchn. aus Berger! AL r A MR
Qehrbuch mit den einfchlag. mindl wnd fehriftl. Avbeiten. 6 Stunden. nad) Schlegel-Tief. Wonatlich 1 bis 2 Aufgaben. 3 Stunden.

i
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Lateinijhe Spradye: Lectiive: Tacitud Annal. 1. XL—XV. Horaz Od. |
L, II. Epod. I, carm. haec. Sat. 1. IT, Epist. 1. I, IL. Epist. ad Pis. (ed]
Grysar), Cicero de senectute. Gtiliftif: eberfepungen (miindl. w. fehriftl)
%ué %ﬁpﬂe’é Nebunggbud) f. obeve Elaffen. Aufgaben nach Borfchrift. §

tunoei. i

Griedhifhe Spradyer Lectiive: Platon’s Protagoras. Sophotles Antigone;
Aus Homer's Odyffee IX., aus Homer’s Iias XXII, Nebungen und fchrife
liche Avbeiten nac) BVor{chrift. 5 Stunden.

Gejdidhte und Geographie (1. Semefter). Geographie und Gejchichte dey

Biterreichifch - ungar. Monavchie unter fteter BVeztehung und Wiederholingt

et Gefchichte der Nachbarlander. (2. Semefter.) Dejtervveichijche Baterlands:
funde. 3 Stunden. - '

Mathematif: Jujommenfaffende Wiederholung des mathematijehen Unter
richtes. 2 Stunden.

Phyjit: GClectricitat; Afujtif; Optif. Die widhtigiten Sie der Aftronomie
und NMeteorologie. 3 Stunbden.

Philojophifche Propadeutil: Piydhologie. 2 Stunden.

Sl st

nen Qiedern. 2. Ubtheilung: Ginitbung von Liedern und Choven nad) Fipp-
mann’s Lieverbud). Schiilevzahl mit Cnde ded 2. Semefters: 1. Abtheilung 12;
9. Abtheilung 22. Auferdem iibte Hevr Gefangsdlehrer Bernhard Nedl mit den
©diilern des Obergymuafinms bis Mitte Mai in wichentlich 1 Stunde Min=

= nevchdve ein.

Themen fiiv die Dent{chen Anfydte.

V. Glanjje:

I Hausdarbeiten. Gin Herbittag. — Tell's Tod (nach Uhland).
— egypten ein Gejchent desg Nil. — Griindung bder bitvgerlichen Gefelljchaft
(nad) Schiller’s Gedicht: ,Das eleufifhe Feft.”) — Concordia parvae res cres-
cunt, discordia maximae dilabuntur (Chvie). — Eine Lanbdpartie. — Madht des

£ Gewiffens (nacd) Schiller’s Gedicht: ,Die Kvaniche des Fbyfus”.) — Griinde
Sund Bevanlaffung zu den punifchen Kriegen.

II. Ghulavbeiten. Weld)es

Sift der Guund unfever Vewunderung verfallenev Ritterburgen? — Dasd Leid

Turnuntervicht: Der Turnuntervidht wurde als obligater Lehrgegenftant
in 4 Abtheilungen in je 2 wochentlichen Stunden evtheilt: I. Abtheilung
(1. und 2. Claffe) a) Ordnungditbungen: Neihungen evjter Avt, '/, un
Yo:Shwentungen, /- und Y,-Drehungen wnd Windungen ; b) Fretitbun
gen: lebungen im Gtehen, Hitpfen und Drehen; o) Die vovgefchriebenel
Uebungen an den verjchiedenen Gevathen. IL. Abtheilung (3. und 4. Clajfe)
a) Ordnungsiibungen : 3/,- oder ganze Shwentungen, Drehungen und MRei
hungen zweiter Avt; b) Frei- und Stabiibungen; Verbinden mehrever Mebun
gen tm Gtehen ; Stabheben und Ueberheben mit Kuieftellungen ; ) Webu
gen an den ver{dhiedenen Gervathen. Jn der 1L Abtheilung (5. u. 6. Claffe
und IV. (7. und 8. Claffe) bejhrantten fich die Ordmungsiibungen
auj, fortgefefte Windbungen wnd Drehungen wund Bildung offener Reihen
fovper durch die verjhiedenen Staffeljtellungen. Auf die Stab - Uebunger
wurde in der 4. Abtheilung dad Hauptgewicht gelegt, und famen Zujam
mengefete Mebungsveihen bid su 16 Tactzeiten jur Giniibung. An del
Gerdthen wurden jehwievigeve ebungsgruppen eingeiibt. .
Ralligraphie: Der Mntervicht in der Kalligraphie (deutjche und l(ateintic
Currentjchrift) wurde je einmal in dev Woche den Schiilern dev evften wm
gweiten Clajje. evtheilt. '

und die Freude Gudvun’s. — Jnhaltdangabe ded erften Gefanges ded Reinecte
Fuchs. — Alavid’s Tod (nach Platen’s Gedicht: ,Dag Grab im Bufento”).
— Charafteriftit dev Baucis. — Jeber ift feined Gliictes Schmied. — Gefchichte
eined Silbergulden (von ihm felbjt evzdhlt). — Rind und Greis, eine ver-
gleichende Gegeniiberjtellung.

VI. Glaffe:

L. Gharalteviftit ber Longobavden und Gepiden. — 2. Wie vollzog fich
per Uebergang der rimifchen Republif jum Raiferthum? — 3. Laudamus veteres
sed nostris utimur annis. — 4. Sandmann odver Kaufmann? Gin Gefprid). —
5. Charalteriftit Rviembilben’s. — 6. Siegfried’s Tod. — 7. Chavatter Hagen’s.
— 8. lleber den Werth ber wafhren Freundjdhaft. — 9. Mit dem Hut in dex
Pand, fommt man durd)’s gange Land. — 10. leberfepung aus Gumprun. V.
123—136. — 11. Jit Boltesjtimme auch) allzeit Gottedftimme? — 12. leber
oen Jluben des Studiumsd der Gefhichte. — 13. Iuvat socios habuisse malorum.
— 14. Gine Jeve auf den Tod eines Jiinglings.

VIL Glafje
L. Noth entwicelt Rvaft. — 2. Welche Umitdnde viefen ven Bexfall der

 bentfchen YLitevatur im Ausgange ded Mittelalters hervor? — 3. Gottfched und

Frete Gegenftande:

Frangdftfde Sprade: 1. Abtheihmg. Die Grammatit 68 um Pronomnelt
Wodpentlich 3 Stunden. Schiilevzahl am Cnde des Schuljahres 24.
deidnen: Gefihts- und Kopfjtudien nac) Gypsmodellen. Fortgefeste ebui

gen in Ornamentzeichnen. 2 Stunden. Den nicht obligaten Unterricht i
Beidhnen bejuchten 4 Schiiler ded Obergymuafims. ,
Stenographie: Der jenographijche Mntervicht wurde in wochentlich 2 Stu
den in einer Ubtheilung (2. Jahrgang) an 29 Sdhitler evtheilt. Genonme
wurde: Wortkitvzung, Safitczung, Webungen im Schuelljchreiden.
Gejang: Die Uebungen im Gefange wurden in 2 Abtheilungen in je 2 wo
chentlichen Stunden abgebhalten. 1. Abtheilung : Allgemeine Gvunbdjiige fi
den Gefangduntervicht, Notenfenntnif, practifhe Cinibung in verjdhieds

die @cblngiset'. — 4. Rarl V. und Frany I (Gine Dhiftorijhe Pavalelle) —
?; Der Gevantengang der Rlopitoct’jchen Ode , Die beiden Mufen.” — 6. Welde
sbeen ner[)eltrhd)t Slopitoct in den im Lefebuche enthaltenen Oben? — 7. Lej-
jing’s ‘urt'l)e}[ itber Gottjched’s Bemiihungen fiiv dasg bdeutfehe Theater. — 8.
Chavatteviftit bev Politit Philipp’s II. auf Grunbdlage der drei olyntifchen NReden.
— 9. Chavafterijtit Ggmonts (nach Gothe’s gleichnamiger Tragodie) — 10.
Mavia Lherefia. (Sin Hiftorijches Chavafterbild.) — 11. Wag tabelt Kefjing
an Govneille’s Nodogune? —- 12. Leffing’s Beveutung fiiv dad deutfche Drama.
— 13. Labor non est onus, sed benificium, — 14. Dayimilian’s . Brautfahrt

£ Gum 10, Mai 1881.) — 15. Mit weldyen Grimbden tritt Gicero fiiv bad impe-

vium des Cneius Pompeius ¢in? — 16. Die Tragddie ,Jungfrau v. Orleans”,

ebi$§be%§agﬁbie ver Gelbitpriifung. — 17. Deutfche Litevaturftitten im 18. Jahre
rt.
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VIIL. Glafje: Qieogr(gpgi(cl m&?ﬂ?&d)fteﬂ .S%erg, er)ybugd)fbersvergreid). Grdbefchreibung,
: . P : B . A 1. Guwes (1. CL), Ptajchnit, Leitfaden beim Lefen dev geographijchen Karten.
1. Quft und Lebe find die Fittige zu groen ThHaten. 2. Die welf ;i i siendiaats : il ;
gﬁ(bl@ﬂltb@ Bebdeuting beé_gried)if&)en Bolfes. — 3. @Detbe’é ©pos ,Hermany (2[ [\I§14[@§I)3, %c;nnai theu. $Gf?l[ﬁi[b‘3fll"bL (4. @[), @tte_[er, @Cﬁlﬂ:
und Dovothea im Verhiltnif sur Stoffquelle. — 4. Goethe’s , Hevmann unf at ?31 (@)‘.eTZ'IIicI e S?II)'obe IE%B%?H glff%)Cc[?gthaéIber alten, mittleven und
Dovothea: a) Jn wiefern bejolgt Goethe die von Leffing im Lavtoon aufge ‘:S Geid ic[;te) R Q/%Ifel‘/ffillll.f’ (2" @.[()- 18 o L) _ED{W?ME’. Lehrbudh
ftellten Gefee? b) Cin Gemdilde aus dem Epos. c) Das Epos ein edht nationales l_ dto %ie Neugzeit. (4 ():5-[)""_ .qsﬁg. @51““1:50 lbﬂé stItfe.aIteg. (3. CL).
5. Begritndung der Nad)t ded Haufes Habsburg i den Donaualpenlindern. — i idte.fiir bie gﬁet:en'.@{aﬁén Ry 5 @;“ﬁ er@_ ;Dflml;zble ﬁmb Ge-
6. S wiefern geftalten fich die eigenen Thaten Wallenjtein's fitv ihn zur Schid [} )teinen eltyichie fie Dbetanmaat 0. 5 ');\;33_ indely, se[)r ud) der
jalsfiiqung? — 7. Die Tvagodie ,Wallenftein” in Begug auf die Ginbeit d (i £ g t’-)~ )ZB Tl} bagflgl)\mng.fmu._ - Bb. (6. CL), 3. Bb. (7. CL.).
Handlung. — 8. ,Gin and'ves Antlib, eh’ fie gejchehen, Gin andved eigt di — Dannaf, offert. atevlandstunde fitv die hoberen Clafjen. (2., 3., 4. C1).
noIIbracT;té EE'[)at.Z @i oo Smefﬁna.) gl @[)’afeipcare’é ”Coriolan.;2at[)cmattf@:{i))h)gcnt%ﬁ[,b%ebrbucl) ver Avithmetif fiiv Untergymnajien, 1. AbtH.
(Snhaltdangabe). — 10. 0ddsw dwdodmov dswdzsoor. — 11. Goethe’s ,Faujt” g:fr::'fﬁgl: bié)/llu'tcrggtu){n(g%e - 14' Sgt)ﬁ 7 “;0-2geéillm‘gd)%n?ltnid;a;ungé;
a) Der ovganijhe Sufammenhang der bLeiden Borfpiele mit dev eigentlichel 3 )@I) L Cebrbudh T e ebrﬁ)’f"r'bi ]Bb: (@I m}
Sauftdichtung. b) Chavacteventwidelung Faujt's. — 12. Hoffmung und  NGRE boy Wiittelichul Ober L) EOTAIILY DISiD Jeveniy affen
qung, Guch vevehr’ i) auf etmem Altar; jeme nuv wectet die Krajt, diefe ok % é C@i[ ;nilf 2%3 a[}mgtl)mnafu&n,l' 0 MD.'D Qef)léud) ber  Geometrie
fichert den Sieg. — 13. ©og und Weislingen, verjchiedene Richtungen des (/.'-%e'n S m%" HITI’ e )D}I;I)'tic;enl.%leﬁg bgm:nhmg on Bei:
Ritterthums. — 14. Welchen Fiivften wnd Staatsmdannern verdantt Oeftevreid fcﬁ:‘? Gintottin gg et am?h%em@;gilwtri? 3(‘%‘“&[ )(0- i8 7. CL). — Frijd-
feine Gropmadtitellung. — 15. Mittelalter wund Neugeit in thren Unterjchiedern s oty NE el O T
(Maturitdtspriifungsaufias.) Matuvgejhichre: Poforny, Fllujtvivte Naturgejchichte: 1. Thierreidh (1. und
P gsauy|as. _— : 9. CL) 2. Pflanzenveich (2. CL). — 3. Minevalveich (3. CL.). — Hochitetter
Lehrebiicher-Wergeichnis.

und ‘QSifcI)in‘g, Si’,eitfahen er EJJIiu’elrangie und  Geologie (5. CL). —
Religion: .i!einfauff, furzgefafste fathol. Glaubens- wnd @it(tcn[e'@b{re. %}.fé)&[ g{}a?&;eetggf%ll)}mmme der Botanif (5. CL). — Scymidt, Leitfaden der
Liturgif oder Crfldvung dev gottesdienftl. Handlungen. (2. CL) Fijchey : S @y o) :
Gejdjuchte dev gbttlichen Offenbavung des alten Bunves (3. CL), dio. bes ) atgelljrrgg&)e5e?lgtf),l)%[fnff?iigg?elunnbbeerelbxel@?g?g;rig,wﬁé,u'@fj CL). — Handl,
teuen 5.?““?3[?‘3 (4. CL), [@’3'[] Sm%"?‘f (&gxlra(bg,[ Qeg)rbud) be% ff‘.t[b' éhehgbw: Bhilofophifche Bropideutif: CLindner, Lehrbuc) bder formalen Logit
L. Theil, allgemeine Glaubenslehre (5. CL) dio. 2. - beil, Defondetd™ =y "Gy, — Lindner, Lehrbud) der empirvijchen Piychologie (8. L)
Glaubenslehre (6. €L), 3. Theil, die fatholijhe Sittenlehre (7. CL)
Fejsler, Kivchengejchichte. (8. €l

Deutfhe Sprade: Hoffmann, nhd. Elementar-Grammatit (1. CL), Cggel
beutiches Lefebuch (1. big 3. CL), ©ager, deutjhesd Lehr- wnd Lejebuch il
hoheve Lehranjtalten, 1. Theil (5. CL), 2. Theil 1. Bo. (6. und 7. CL)
2. Bd. (8. €L.), NReichel, mittelhochd. Lejebuch (6. CL) ]

Qateinifdhe Sprache: Schmidt, lateinijhe Schulgrammatif (1. big 8. CL]
Hauler, lateinijches Webungsbuch, 1. AbLLH. fiiv die 1., 2. Abth. fiiv it ; ch) 24 ’
9. . — bdto. Aufgaben zur Ginitbung dev lateintfchen Syntay, 1. Thedaren: Jarnce, litevarijhes Centralblatt. — Beitjchrift fitr dag Gymuafialwefen
(8. GL), 2. Theil (4 GL) — Hauler, lateinijche Stititbungen fiiv pifderlin). — Jeitichrift fiv vas diterveichijhe Gymnafiahwefen. — Newe Fahr-
obeven Glaffen der Gymmajten, 5. €. — Bevger, ftiliftijche Vovitbungeiiher fitv Rhilologie und Paedagogit. — Petevmanw’s geogr. Mittheilungen.
der lateinijthen Sprache (6. GL) — Siipfle, Aujgaben zu (ateinijhen Stile= Verhandlhungen dev £ £ zoologijd)-botanijhen Gefelljhajt in Wien. — Ger-
fibungen, 2. THeil (7. w. 8. CL) — Schmidt und Gehlen, Memorabilia, Aleiania von Bavtjd). Hervig, Avchiv. — Hoffmeifter, Schiller’s Leben und Werfe.
xandri Magni. (3. G[). C. Julii Caesaris Commentarii rec. ©. $offmanige 53ad)-m‘mn,lmb @aupt,_ Minnefangs Friihling. — Schever Wilhelm, deutjche
vol. L bell. Gall. (4. GL.) vol. I de bello civili. (6. CL.). P. Ovidii carmingtferaturgejchichte. — Orimm, deutjches Worterbud), 6. Bbv., 7. Lief.; 4. B,
selecta ed, Grysar. (4. u. b. GL). Livius vol. I. u, IL, Teubner (5. CLJE: Abtheil,, 2. Hilfte, R Yief. — Obbede Grundrifs Dder deutjchen Gejdjichte
— Sallust, Ausgabe von Linfer (6. CL). — Vergil, ed. Teubuer (6. un no Sitevatur. — Orelli, grofie Ausgabe des Tacitus. — Bentlei's Horatii
7. GL). — Orationum Tullianarum decas, ed. ®. Sinfer (6. u. 7. Gf). Larmina. — Ifen, Tempus- und Moduslehre im Griechifhen. — Shmidt, Sy-
Tacitns, Annalen und Germania (8. G(). — Horaz, ed. Grysar (8. CL.) Dm)mlf ber Ql'lf‘cr)'dd)eu Spradje. s Delbritct’s Cinleitung in dag Sprach-

Griechijdhe Gprache: Curtiug, griehijhe Schulgranmatit (3. bis 8. CLEMRMM. - - 60 Ctit Teptausgaben latein. und griedhijcher Claffiter. — Onfen,
— Gdjentl, griehifches Glementarbuch (3. u. 4. GL), dto. Nebungsbud@loen. Gejdicyte in Gingeldaritelimgen, Lief. 20—33. — Ruthardt, Chronif
s Weberfesien aus dem Deutidhen s Guiechijhe (Obergymmafium), vtaPet Weltgejhichte. — ESprunce-Mente, Handatlas fiiv die Gejchichte des Mit-

Buivachs an Lehrmitteln im Jabre 18SO/SI1.

A. Bibliothet:
Durc) Wnfanf aus dem Viblinthets - Paujchale und den Aufnahms-

Chreftomatic aus Xenophon (5. CL). — Homer, Jlias, Text von La Focy@elaliers. — Baver, Wandtarte der biterrmngar. Monardie. — Hauer, geos
9. Bd. (5. u. 6. L), Homer, Odyffe ed. Teubner (7. u. 8. GL), Hevovofdiihe Karte von Defterveich-lugarn. — Ranfe, fimmiliche Wevte B, 47 .
ed. Teubner (6. ©), Demoijthenes Neden, ed. Teubner (7. GL), Sophotles 8. — Matwitite-Fragen aus der Mathematit v. Wallentin, —  Miiller-Po-

illet, Poyjit wngearbeitet v. Dr. Pfaundler. — Heufsi, dev phyfical. Apparat.

. G i 5 (8. Gl). — '3 Pr 3 4
(7. GL), Antigone, ed. Teubner (8. Gl Platon's ‘«Bwtagorag D) St L e e L S

Jahn (8. €l.)
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turfrifte, 30. Bd. — Thomae Aquinatis summa theol.; Dillinger, Judenthumn QBilder aus S_namp 'unb 9)301!1([)01!10'[)611. — Srones, Gejchichte Oeftervreichs. —
2 9(hes, Unjere wichtigeren Giftgewddgfe. — Varth), Oftafrifa vom Limpopo bid
Somaliland. — Otto, Mdnner ecigener Kraft. — Cidhendorfi’s Gevichte. —
Jnajtafins ©riin's Werfe. —  Gerjticter, Wie der Chriftbaum entftand. —
Qagner, Wald und Haide; S{Hr und Feld. — Ginhard, Kaifer Kavl’s Leben.
Gujtav Freytag; Aug dem Mittelalter; Vom Mittelalter HI8 zur Neugeit; Augd
bem Jahrhundert dev Weformation; Aus dem Fahrhunvert des grofen RKrie-
ges; Aus neuer eit. — Kleijt, Michel Kohlhaas. — Klopftoct, Oben und Ele-
gien. — Libell, Cutwichmg dev deutichen *Poefie. — Cichendorff, Aus dem
Qeben eines Taugenidhts. — Kleift’'s Scriften. — Fidhte, Neven an die deutfche.
Nation. — Droyfen, Aisdhylos. — Auvneth), Pring Cugen — Hebel, Sdhab-
fiiftlein; einhard, vom. wnd griec). Kriegsaltevthitmer. — Dahlmann, Ge-
jehichte dev franzofijhen Nevolution; Gefhichte vev englijchen Nevolution, —
PBriefwedhfel wijjen Schiller und Gdthe. — Hovn, Lumpenjammler von Pa-
vis, — NReinhard, Oejtevveich-lngarn und fein Volt. — BVigler, Jibelungen
Noth; Nolandsjage; Gudvun. — Oppermant, Conrvadin der legte Hohenjtau-
fen ; Kevner, Pilangenleben der Donaulidnder. — Wipo, Leben Kaifer Convad II.
__ ©eibel's Gedichte. — Hans Sachs. — Holber’s geographijche Chavafter-
bilber 11., 12. :

Durch) Gefchent: Fromme's Studenten-Kalender von dev Verlags-
puchhandlung. — Panorama des Univerfiums von Hutmadjer Pfeiffer in Aied.

wnd Heiventhum. — Ml John Stuart, Syjtem der inbuctiven Logif.

Durd) Gefchent : Vom Hohen £ £ Minifrevium fitr Cultus und 1y
tervicgt:  Oefterv.-botanifdhe Jeitjchrift. —  Beitjehuift fitv peutiches Altevthuy
und deutfche Litevatur. 13. Bd., 1. w. 2. Hejt. — Vo dev £. £ Atademic dey
Wiffenjchaften in Wien: Sisungs - Vevidhte dev mathematijh-natuehijtorijhe
Glajfe; ~Angeiger, Jahvg. 17. — Bon der pberojterveichijchen Hanveld: uny
Gewerbefammer in Ling: Summarijher Beridht iiber die Verhiltniffe der [

I

| ;‘.{ {and, Lef. 11—33 w. 35. — Hayet, Joologic, 10., 11., 12, 13. Sief. — Nag {er; Gute Kanevaben. — Tobler, die Hausthiere wd ihy Nuben. — Grube,
|

[ puftrie, de3 Danbdeld und BVerfehrs Oberditerveichs 1879. — Vo dex

2eo

Wi ftatift. CentvalCommiffion in Wien: Die periodijdhe Preffe Oefterveichs; di
i Statiftit des Judenthums. — BVom Veveine fiiv Naturfunde in Ling: 11. Jal
Hi veabericht. — Bon Heven Dr. Friedr. Prifdhl, Advocat in Nied: Der deutjd)
‘ i Bujdhaner, von Offenbach; Mdvdhen und Sagen aus Walfhtivol von Dr. Chy
HilH Scjneller. — Bon Prof. Dr. Heinvich Dittel: Lucian Diiller, Meirif der Guie
I chenr und Nomer; Schmidl, lateinijche Stilijtit. — Qon Prof. Jofef Kobley
i 3048 RKivchengefchichte, 2 Bb.; Knaus, fynchronijtijche Fabellen zur Kivchern
* gejchichte. Lehrbuch der analyt. Geometric von Frijchanj. Ausgewibhlte Gedichi

| TWalter's von der BVogelweide. Ggger’s Lehr- und Lefebuch fiiv hoheve Leby
o anftalten 1. 1. 2. Bd. Homeri Odysseae epitome ed. Franciscus Pauly, 2 Biinog

| Deutjches Lefebucy fitv die unteven Claffen dev Gymnajien von Dr. Maury
Prannerer, 1—4. Bd.; Aufgaben sur Cinitbung dev latein. Syntay vor Hai
e A ler, 1. Tb,; latein. Webunggbuch fitv die zwei unteriten Gymnajialclaffen, vo
‘ Pauler; guiechifhes Webungsbud) fiiv Anfinger von Dr. M. Wepel: Spende
tHil per betveffenden Berlaggbuchhandlungen. — Dipterolog. Funde aus Seitenjtd
i ten, gefpendet von Prof. Gabriel Strobl. — Bom Hevrn f. £. Gtarthaltere
ff } Secvetiir Angujt Melnipty: Anafreon’s Lieder, iiberfeht und contentiert 1o
| Dr. A, Drefel. Ueber die Gigenjdhajten einiger Zahlen von 2A B, Nayet
Cpende des Herrn Verfaffers. — Die Spinnevin am Rrenz, von €. Urbai
£ £ Prof. . B., Spende des BVerfaffers. — Vou Herrn B. Vejt: Schlitffel 3
e Aufgabert in B. Gand’s franz. Grammatit; L. Gand’s jraus. Grammati
Glwell, englifch-deutjch und dentjch-englijches Wirterbudh; Kaltjchmidt: dictis
naive trésor francais-allemand et allemand-francais; Collection of british autors
Anida 27, 28; Braddon 47—51; Ratechismug der diterv.-ungar. Monarchie, 1
Gduard Brataffevic; Cuglijch-deutiche Gefprache von NRothwell ; Defterr. Staafs
Grundgefee, Many'{che Uusgabe; Propaveutijce Logif von Dr. M. Drbal.

Gdiilevbiblinthet.
Durc) Wnfanf aus den Bibliothetsbeitragen der Schitler: Emme
Raifer Frang Jofef L — Kaltenbrunner, Oefterveid 0b der Guns. — Sebot
lpenpflangen, Heft 24—36. — Leigner illujtrive Literaturgefchichte. Liej. 2
i3 35. — Ruthuer, Oberdjterveich). — Lenaw's fammtliche Werte. — Weife
fHofer, Der Gchmwedenpeter. — Oraf Jrinyi. — Walter, W. 2. Mozart.
Holub, 7 Iahre in Siidafrifa, 16 Lief. bis Sdhluf. — Hodjtetter, die el
Grdrinde. — Paffow, die jhwarzen Napoleone in Siidafrita. — Cippers, H
wmann der Chevusfer. — Oberlinder, beviihmte Heijende, Geographen wd La
besentbecter. — Frang Otto, Sage vom fliegenden Holldnder. — B. Paul, o
verfuntene Stadt. — Philippi, pie Helden der Ritfte.. — Jul. Bevne, Trinmy
ves 19. Jahrhunderts; dag Dampfhaus. — Gerjtdacker, die Pampes- Judian
— Rapel, die Grde, geogr. Lefebuc). — Grimum, bunte Bilder aus 1001 Stad
— Hofmann Frang: Herzlod und Hezensgui; Das wahre Gliict; Dag gro
Q03; Frit Geiter; Mofcele; Willy; Die Sonne bringt es an den Tag; Stat
jinn und feftev Wille; Cin Spion; Obhumadyt des Neichthums; dev BVogelhin

B, Lehrmittel fitv den natuvgefdhichtlichen Nntevvidt:

a) Durc) Wnfauf aus dem Paujdhale: 22 Ctitct JInjeften al3 Crjal fiir
bejchidigte Stitcte dev Sammlung; Piona squammosa; Teredo navalis; Trigla
hirundo ; Sepia officinalis; Gadus morrhua; Pennatula rubra; Fijchtiemen mit
Sungenbein (Troctenpriiparat). Dr. Boct'{che Mobdelle: Hevy; Kehlfopf, Vodell C.
Lenctart und Nitjche Taf. X. u. XL 7 Gtict Stative fiiv Fijde. 12 Stitc Prd-
pavatengldfer. Dann wurden noch die Koften fitv dag Ausjtopfen von Pica
caudata 1d Lanius collurio und die Baavauslagen fiiv Herftellung von Draht-
mobellen beftritten.

b) Durch) Grefchent : Daphila acuta vou stud. Theod. Will; Blattabdriicte
von stud. Jul. Piveimbiner; 2 Abdriicfe von Sufeften und ein geognoftijcher
Durchjchnitt des Grzberges in Gifenery vom Biivgerfhuldivector Frang Girjeet;”
Pica caudat. und Lanius collurio von Heren Jofef Huber; 62 Stiict Minevalien,
bavjtellend das Hauptvorfommen der alpinen Salzformation vom Heren £ L
Ober-Bergvevmwalter Auquit Wigner tn Jjhl

Herr Frang Bleninger, Fovfteleve, jpendete ein Herbar.

Bon den Schitlevn der 1. Claffe wurden 150 Stiict Jujecten fitr das Cabinet
aefomunelt.

Cupplent Karl Fraujher fevtigte 6 Drahtmodelle, davjtellend die Grund-
geftalten der Rriftalljyjteme, mit ven Agentreugen an.

Der Cujtos bes Cabinetes, Divector Palm, ftellte anatomijche Pripa-
vate von Triton cristatus, Unio batavus, Helix pomatia und Limax agrestis Der.

~ Das Natuvaliencabinet wirde in diejem Jahre dureh - Adaptivung eined
gioeiten Bimmers vergroBert und die Cinvidhtung desjelben wm et Minevalien-
tdften wnd einen Kaften fiiv audgeftopite ThHieve vevmehrt.

C. Sehrmittel fitv den phyfifalifdhen Wntevvidht:

- Durd) Wnfanf aus dem Paujdale: Photometer nach Bunfen ; Glag-
allon gur Beftimmung des fpecifijhen Gewichtes der Luft; Uppavat sum Nad-
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A1 ~— 53 —
S Der Nationalitit nach find jammtliche Schiiler Deutjche; einer gehdvt
L I bem £. bayerifchen StaatSverbande ai. : :

Der Heimat nad), und zwar a) nad) dem gegenwirtigen Aujenthalte
find aus NRied 40, aus Obevdjterveich 112, aus Niedevdftevveid) 2, aus Salz B

| V. Clajje:
!

181t

’ I burg 9, aud Ungarn 1, aud Kdvnten 1; b) der Geburt nach find aus Ried

Bawmgarter Johann
Brucjhogl Alois
Hevmiiller Karl
Kivchweger Jojef
SKoftelhacher Jojef
Suen Friedric)
Naivhofer Johann

Nietfinger Heinvich
Nadhjchatt Heinvich
Goler v. Nagel Ferd.
Paradeis Kavl
Preiffer Heinvid
Polanesfy May
Najdhhofer Anton
Nehm Frang

Jejeh) Albert

Sdjerer Fran
Sdyufterbauer Fofef
Schweiger Jofef
Trafhwandtner Frang
Weinfopf Fran

VIIL. €laffe:

Aigner Auguit o
Avchauer Leopo[d |

1 23, aus Obevbiterveidh) 115, aus Niederdjterveic) 15, aud Salzburg 18, aus g

iy Gteiermart 1, ausd Tivol 3, aus lUngavn 3, aud Vreufen 1, aus NRupland 2.

A (. Betrag des Schulgeldes in beiden Semejtern 1876 fl. — Vetrag der -

B ! Gtipendien 1981 fl. 5O fr. — Betvag der Aufnahmstayen 106 fl. 80 fr. — Bei=
|

il . : R tal-Sdiilerbibliothef 185 . — Beitvdae bder 1 Diaiv @ottxfri’eb_ efeh : | i
s S P SONNoOnt 15 1 = v B Biu Tl Sy i o

Riedl Leon Sdywendmayr Alois Baleta Avdolf

- Wipbhabetifched Werzeichuis der Schiiler.

I. Clajje:

Fint Jofef
Hactenbuchner Victor

Hele Ferdinand

Hofer Jojef
RKivchoeger Frang
Kislinger Nudolf
Madldperger Karl
Mart Juliug
Mayerhuber Johann
Jiederleuthner Johann
Purtjher Hugo
JRieger Otto

Saujeng Heinvich
Shubert Heinvich
Simetsberger Leopold
Stelzhamner Joham
Wepeldberger Adolf

Kappler Jofef
Kollnberger Jofef
RKriefhe Frang
Maiv Johaun
Maivinger Georg
Jewmayr Friedrich

|
uber Karl gorjtmojer Aloig Stuen Alois S Juv Watuvitdtspriifung haben fich gemelvet | 14 Brall
S Frifch Anton Gbler von Nagel Oito Lor oder wihrend der Pritfung 3ugr1'i(fgetreten I 1 _5 J' 1’{
IL Glafje: Graj Albert Niederleithinger Alois ] : ) mit Anszeichuung reis i |
: s Hinterhuber Rudolf Oberhuber Niay Upprobirt wurden ) einfach reif | 10 _3 11
Auinger Johann Svammer Karl Orlt Frang Steprobivt wuvden auf ein Halbes Su[)r. ' ’l 9 ' 5
Dabon Hugo Lechner Lambert Perwein Gerfhard Lon fammtlichen Approbirvten evflarten fi'cI) i i TRl R
Definger Jofef Lintrer Frang Prretmbtner Juliug - - Studinm per 141
%eid)tinger Mathias Martl Mavtin ‘Jgic[)(e[r Jnfef Theologie . . . - :
eisboct Felix Neuhofer Kaxl Poifelt Avolf dechyta= und Staatswifjenichait . Solien
Himifel Ferdinand Pleninger Kavl Quivdhtmayer Jofef ,mfgidn ol ; G.(ltélmmeufd)ayt. g } g
Huber Crnjt JNeichenbach Kavl Hasberger Karl i : R ]
Sujt Wilhelm NReinhardt Johaun Jtaubal Kaxl Bhilojopbie, bumaniitijhe Stubdien & _1 1

(Um Cude des Schuljabhres.)

Orlt Nubdolf
Sdhmid Karl
Stodthammer Frang
Siifa Ludwig
Boglhuber Frang
Loettinger Jojej
Weilbold Jacob
Wilibald Alois:
Weymayr Friedrich
Will Theodor

III. Clajje:
Baumtivchner Frang
Burgihmeiger Ludwig
Chalupsti Johanm
Ditvhamer Johann
Duftfchmidt Anton
Fethtinger Johan

Sdmidleithner Kaxl
Sintel Georg
Stelzhamer Lucian
Ctriginger Johann
Strobl Nioris
Swetmiiller Paul

IV. Glajje:
Aigner THomas
Amberger Anton
Dabon Claudius
Derflinger Camillo
Cher Simon
Fint Nathiag
Fifcherleithuer Michael
Friedwagner Kavl
Gftivner Hevmann
v. Harfenjeld Otto
Haug Leopold
Hetnrich Jofef
Huber Jofef

° Raltenegger Jofef

Klugsbevger Frang
Snedhtl Kavl
Krifowa Johamn

Schauberger Frans

Stradhwip Graf Tajfilo "

Bockl Alois
Wefeslindner Jofef
Winter May

0. Dahmen Cunjt

Geifriedsberger Jofef
Ctarlinger Jofef
Steinbructner Jojef
Stoger Chriftian
VIL. Clajje:
Bawmtivdhner Frang
Brandjtdtter Kanl
Braudjtbtter Feliy
Dintner May
Dofmrann Frang
Sungivth) Kavl
Stuteling Hevmann
Lazelsberger Yobert
Oberndorfer Crnjt
Prann Souard
Neichenbac) Auguit

Sdhiller Hermann
Sdyonhofer Johamn
Cteidl Jofef
Stellwagv.CarionFriedr.
Ctochammer Andreasd
Wapenit Johann
Sauer Johamn

VI €lajfe:
Ablinger Jofef
Bandzauner Franz
Detfenhammer Mathias
Heilmater Nudolf
Holnfteiner Ludwig
Horzeyihy Bela
Wauhart Friedrich

‘ ﬂ‘taturit&f@prﬁfung;
a) ECrgebniffe dev Maturikitspeiinmg i Sommer 1880 wnd Srithjnlr 1881.

Dorfwirth Alois i
Dingerl Jojef
Holzinger Marvtin
Huber Jehann
vell ofef
Sornpointner Jofef
Nofer Jofef
Jteudecter Fohann
Pivetmbtuer Way
?%oﬁ'e[t Karl
Nabenberger Frans
Riedl %}rgng o
Hoithinger Hubolf
Sturm Heinvic
Weymayr Friedrich
Will Frang.

Sommer 1880

. vealiftijdje Studien
Ted)nijche Studien . :

Zriihjalhr 1881:

Jur Maturitdtdpriifung haben fid) gemelvet
Approbivt wucden . .

Wendeten fich sur Redhtd- unbd .@t.cmt.ﬁm.iﬁe'nfcﬁafi

“Bf'feuh:‘: (9 "Suianvf
| tiche | terne ’] men
i

It |
|

|
r




b) Vevgeichnify dev Abiturienten, weldje am Sthlufe des Schuljnhres 1879
qnd i Seiijahre 1880 ein Bengnis der Reife crhalten hoben:

MWame C”EJ‘]‘[:I’@ Geburtsort und Vaterland ‘@Bcwﬁblter Berif
18802 | |
Paumgavtner WMichael . . 1859 | Bram, Oberditerreich I heologie
p. Dahmen Otto . . . . 1861 Wien, Niedeeofterveid Jus
Gmeder Mathiad . . . . [1859] Mondiee, Oberdjterveid Theologie
Qanageopolor i o 1859 | Publeindoorf - :
Miillaner Guftav . . . - | 1860 Sddrding = Jus
Nobauer Anton . . . . 1858 Gnzentivchen 5 I heologte
Riefel Freiherr v. Hand. . 18611 Vabden, Otiederditerveich Jus
Gpanlang Mathiad . . . 11860 Veuerbac, Oberdjterr. |  Mebdicin
Gtaininger Gax{ . . . . 1860 Miattighofen '! o
Wimumer Mathiad . . . . 1859 Peterstivchen - . Theologie
QWiirtenberger Frany . . . 1861 Salzburg, Salzburg 5 Jus
Herzmann Gduard . . . - 118601 Rlagenfurt, Kdrnten ‘= -
Higelsperger Carl . . 1860 Wien, Niederditerveid ‘ Mebicin
Sdyeicl Franj : i18541 Tamsweg, Salzburg | Rhilojophie
1881: i % 2
Griepmayr Peter : ;11861"‘ NVoctlabruct, Oberditery. ? Jus
Nonner Auton . | 1861 | Tpievgarten, Hohenzol= | -
i fexn-Hechingen l
Rilenburg Graf Wilhelm . ;‘1860 Ling, Obevditerreid) | 3
@ne Pritfing ging ab 1880: | ‘] T
Eheifil Sohann .~ - o . 11858 | Giing, Obevbiterveid | Theologie

¢) Maturitdtsprifung ane Sdlufe des Sehuljalres 1881

G5 melveten fich von den 20 offentlichen Schiilern Ddev VIII. Glajfe
18 3ur Maturitdtdpriifung und auferdem nocy ein Cpternift. Hievon trat etier
suvitE und wurden 2 mit uszeichnung veif evtlart.

Themen der fhriftlichen Matuvitdtdpriifung 1881 :

9us dem Deutfchen: Mittelalter und Neugeit in ihren Unterjchieden.

Weberfepung aus pem Qatein:; Vergil Aeneis 267-—312.

Ueberfesung in dad Latein: L. IL 3 aus Dr. Morif Seyjfert’s
Webungdbud).

WMebevfebung aug dem Griehifhen: Platond RKriton, Cap. 12.

Mathematif: 1. Die Oberflache eines gleichieitigen Eylinderd ift O;
wie grof ift der Jnhalt eined gevaden Prismad von derfelben Hiobe, deffen
PBafis ein dem Grundfveife ded Cylinders umjchriebenes vegulives Fmanziged
it2 0 — 147:8056.

9. BVon einem vechtwinfligen Dreecte ift bdie Hypothenufe = e, der
Slacheninhalt = f; wie grof ift Oberfliche und Juhalt ded Notationdtorpers,
weldher entjteht, wenn dad Dreied um die Hypothenufe rotiert? e = 10, H==0nL

3. Gin Hiandler geht Schafe faufen. Da 1 Gtitct 10 fl. foftet, fo farn
er eine gewiffe 2Anzahl Gtiicke erftehen und es bleiben ihm von bem Zum
Raufe mitgenommenen Gelde nod) 5 Gulden; ware ein Schaf wm 3 fl. billiger,

fo tounte er mehr Schafe '
_ afe faufen und es blieben noch 2 libri
war bie von ihm zum Verfaufe mitgenom & i
m
alg 900,4(1[)%1: tleiner ald 1000 mar‘g e
. Die Gleichung einer Ellipfe ift 16 x2 5 y2
auf der pofiti i i Tt 2
ge;ogbeer: ggg}%ueex%if%}te&;nzeéaﬂllbbjgzﬁgxltl}‘llge %Iggenen %rem)lrpunft vird eine Linie
/ ¢ ) er Sett ; i i i
man fuche pie Goordinaten der @ur(bfd)nittépuenic)fel e e

‘e : swijchen & :
und berechne den Wintel, welchen die Sehne mit ber ﬂilb)feﬁﬁif%}‘:e uerillt:fg[[ifégie

g; wie grof
wenn diefelbe grofer

= 400. Durcd) pen

Studenten-Unterfipungs-Verein, 1X, Veveinsiolhr 1880/81
3ahl der Griinder

Mg ool T 132
Lermigensjtand R oy R e 38
Gt S S (88081 & e 2268 fl. 96/, fr.
Auggabe an Untevftipungen - . R G L CORERTEE o Te

; st 201 il 86 fx
S Q;g{gltle (;j?}mgm und Wohlthitern der Lehranftalt wnd der 1ftubi : Sﬁ‘
@penbeﬁ 2 ‘TBLI AL}clneumenept}-etuug Der Stadt Nied wirh fiiv di ‘,-31‘[6,111911
S mii}ecf\ioﬁf)[ﬁﬂmtel{ und oie vielen Opfer, die gebracht n)ur%clllLI )f)ild)e.‘;

; B der wivmite Danf ausgeiprodhe ; uroen, hremt
D Sleasssonte sl 13gejprochenr und tams
vte Anjtalt aud) fernerhin in jo Hochhersiger élBei)fe ju unteb;fetiiﬁgw 4




AUufnahmabedingungen

. Dad Schuljahr 1881/2 beginnt Freitag den 16. September. Die Schiiler=
aufnahme finpet an den beiden vorfhergehenden Tagen (den 14. und 15.) Bor-
mittag von 8—12 und Nachmittag von 2—4 Uhr in der Divectionsdfanslet ftatt.
. Jever Schiiler, dev in die erfte Clajfe aufgenommen werden will, Hat
i Begleitung bes Vaters oder deffen Stellvertreters zu erjheinen, und Dat
vent Taufjchein als Veleg des vollendeten neunten Lebensjabhres und gemdfs
hoben iinijterial-Crlafjes vom 7. Upril 1878, B. 5416, ein Frequenta-
tiong-Seugnis der Voltsjdhule aufsuwetfen, in weldes Noten aus ver
Jieligion, ber deutfchen Sprache wnd Rehuen eingutvagen find. Mit den in die
evjte Glaffe eintvetenden Schitlern wird fodann die gewobhulihe ufnahms-
Prljung aug Neligion, deutjcher Sprache und Nechuen vorgenommen. Fiiv die
Utinahme in die ibrigen Clajfen 1t cin Jeugnis mit qutem Criolge iiber die
Dorhergefhende Clajje eines Gymuajiumg oder eal-Gymnajims exforderlich.
— Die Aufnabhmstaxe detvdgt 2 fl. 10 fr., der Betrag fitv die Schiiler-Biblinthef
L §ff. — Sdiiler, welche beveitd in diefem Jahre an der bhiefigen Lehranjtals
Waven, fhaben jich blof itm Anfange des Schuljahres zu melden, witd es it von
Denjelben nuy der Beitrag fiiv die Bibliothef ju erfegen.

Dag Berzeichnis dev Schulbiicher, welche im fiinftigen Schuljalhre ge-
braudht werden, wird in der Buchhandlung des Herrn J. Krvdnzl zuv Cinjicht
aufliegen. e ; .
Die Divection muf die Cltern der Studievenden i threwr eigenen Jntey-
effe duingend auffordern, die Wahl Ddes RKojtovtes unbedingt erjt nad) vovaus:
gegangener miindlicher oder jchriftlicher Anjrage beim Divector vorzunehuten.

Gin Berzeichnis jammtlicher Koftovte wund Quartieve fiiv Studievende
liegt in der Divectionsfanzlet auf.

NPied, 9. Juli 1881.
Palm,

. f. Divector.







